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Tiivistelmä 
Tutkielmassa pyrittiin etsimään vastausta kysymykseen, millaista on työvoi-
man palvelukeskuksien (TYP) sosiaalityö ammatillisena toimintana? Työn pro-
fessionaalia luonnetta arvioitiin useilla ulottuvuuksilla, joista yleisin 
oli järjestelmä- vs. metodikeskeisyys -dikotomia. Yksityiskohtaisemmin am-
matillisuuden piirteitä kartoitettiin mm. työvälineiden ja menetelmien, 
työmuotojen, toimintatapojen sekä perspektiivien avulla. 
 
Ammatillisuus jäsennettiin tutkielmassa prosessuaalisesti, joka tarkoitti 
yllä mainittujen professionaalisten elementtien sijoittamista osaksi TYP–
asiakkuusprosessia. Viime kädessä tutkielman tavoitteet kohdistuivat sosi-
aalityön ammatillisen identiteetin ja tietotaidon perustojen selkiyttämi-
seen sekä lujittamiseen. 
 
Työprosessista esitettiin tutkielmassa malli, joka on konstruoitu lähinnä 
Paynen, Sipilän ja Raunion tutkimuksien mukaan. Tämän mallin avulla pyrit-
tiin teoreettisesti monitasoiseen jäsennykseen ammatillisesta sosiaalityön 
prosessista. 
 
Aineisto kerättiin TYPien sosiaalityöntekijöiltä strukturoidulla kyselylo-
makkeella. Vastaukset analysoitiin tulkitsemalla suoria jakaumia sisäl-
lönanalyyttisesti. Tulosten perusteella TYP–työssä esiintyy niin järjestel-
mä- kuin metodikeskeisiä sosiaalityön piirteitä. Toimintatapojen yhteydessä 
tämä ilmeni siten, TYP–työ muistutti eniten palvelutyötä, koska järjestel-
mä- vs. menetelmäkeskeisyys -dikotomiassa TYP–sosiaalityö asettuu suurin 
piirtein jatkumon puoliväliin. 
 
Sosiaalityön perspektiivien tasolla edellä mainittua tulosta tuki se, että 
TYP–sosiaalityö asettui refleksiivis-terapeuttisen (metodikeskeinen) ja in-
dividualistis-reformistisen (järjestelmäkeskeinen) perspektiivin keskivä-
liin. Yhteiskunnallista ja rakenteellista sosiaalityötä kuvastavia sosia-
listis-kollektivistisen perspektiivin piirteitä TYP–sosiaalityössä oli tul-
kinnan mukaan erittäin vähän. Pohdintani mukaan tutkimuksen löydökset saat-
tavat olla laajemminkin sovellettavissa suomalaisen aikuissosiaalityön kon-
tekstiin. 
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Abstract 
This master’s thesis is focused on professional aspects of social work in 
the context of The Labour Force Service Centre (LFSC). Multidimensionality 
was applied in an assessment of professional diversity of a social work ac-
tion, and at the most abstract level this meant dichotomy of social work as 
welfare service vs. methodological activity. Professional features were 
discussed in detail, too, and this was accomplished by concepts such as 
working instruments, methods, models and perspectives. 
 
Social work as professional activity was positioned procedurally, which 
meant professional elements studied here were approached from procedural 
standpoint. 
 
In the thesis it was also presented a model of the social work process 
which had it theoretical roots in the investigations of Payne, Sipilä and 
Raunio. The function of the model was to provide theoretically comprehen-
sive description of the social work processes applied in LFSC context. 
 
The empirical material was gathered via Internet survey addressed to the 
LFSC social workers and the answers were analysed by interpretation of fre-
quency distributions. There was found results that would had reported wel-
fare systemic as well as professional attributes on the LFSC working proc-
esses. The models, for instance, supported this discovery, since features 
of the LFSC milieu implicated of social work according to service working 
model. That is to say, between extremities of bureaucratic and psychosocial 
working models. 
 
At the level of social work perspectives, results implying systemic and 
professional attributes were also found. To put it differently, the LFSC 
social work contained both individual-reformist and reflexive-therapeutic 
features. Socialist-collectivist perspective was marginally represented in 
the LFSC context. 
 
As far as I am concerned, the results found here, could be contingently 
generalized in a field of Finnish adult social work at a larger scale. 
Keywords 
Social work, adult social work, professionalism, social work process, meth-
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Tutkimuksessa tarkastellaan työvoiman palvelukeskusten (tästä eteenpäin TYP) sosiaalityön profes-
sionaalisuutta ja sen osatekijöitä. Sosiaalityön ammatillisuutta lähestytään prosessuaalisesta näkö-
kulmasta, mikä tarkoittaa muun muassa työprosessin peruselementteihin fokusoitumista. 
Yleisin näkökulma sosiaalityön ammatillisuuteen on järjestelmä–metodikeskeisyys-dikotomia, joka 
temaattisesti lävistää koko tutkimuksen. Ensin mainittu mielletään usein eurooppalaisena ja jäl-
kimmäinen puolestaan angloamerikkalaisena sosiaalityön perinteenä (mm. Raunio 2009, 19). Mene-
telmäkeskeisen sosiaalityön ohella tai sijasta tutkimuksessa puhutaan paljon professionaalisesta 
sosiaalityöstä, koska menetelmäkeskeisen ja professionaalin sosiaalityön välille asetetaan yhtäläi-
syysmerkit. Tällä puolestaan korostetaan sosiaalityötä, jolla on – ainakin jossain määrin oma – me-
todinen perustansa. Metodikeskeisyydellä tarkoitetaan yleensä ammatille kasautunutta tieteellisesti 
muodostunutta tietovarantoa ja systemaattiseen tutkimukseen perustuvia työmenetelmiä, jotka yh-
dessä vahvistavat toiminnan yhteiskunnallista legitimiteettiä ja professionaalia luonnetta. 
Järjestelmäkeskeisyydessä sosiaalityötä ohjaavia seikkoja ovat hallinnollisuus, lait, asetukset ja yh-
teiskunnalliset mekanismit. Lyhyesti ilmaistuna järjestelmäkeskeinen sosiaalityö mielletään sosiaa-
lipoliittisena instrumenttina, joka yhtenä sosiaalipalveluna toteuttaa yhteiskunnallisia funktioitaan 
saaden työnsä sisällön hallinnollisesta järjestelmästä. Ongelmakeskeisyys merkitsee tätä vastoin 
menetelmällisempää ja tapauskohtaisempaa otetta sosiaalityössä, jolloin asiakkaiden elämäntilanteet 
ja ongelmat ovat hallintojärjestelmiä keskeisimpiä sosiaalityön määrittäjiä. Metodikeskeisen paino-
tuksen näkökulmasta sosiaalityö nähdään itsenäisenä ammattina, kuten esimerkiksi lääkärit tai psy-
kologit, joilla on oma yhteiskunnallinen paikkansa, tietoperustansa ja osaamisalueensa. (Kananoja 
ym. 2010, 26–27.) 
Tutkimuksen tiedonintressiä voidaan lähestyä ensinnäkin yhteiskunnallisesti. Suomalainen sosiaali-
työ on historiallisesti melko järjestelmäkeskeistä, mikä selittyy paljolti pohjoismaisesta hyvinvoin-
tivaltiomallista (Esping-Andersen 1993, 27). Yhteiskunnallisen intressin positiosta miellän tutki-
musintressin koskevan juuri järjestelmä- vs. ongelmakeskeisyys-dikotomiaa. Järjestelmäkeskeisessä 
tai -lähtöisessä sosiaalityössä sosiaalityöntekijän työ on aina sidoksissa hyvinvointivaltion byro-
kraattisista ajattelutavoista (Raunio 2009, 210). 
Tämä ei kuitenkaan takaa universalistisen periaatteen mukaista yhtenäisyyttä palvelutarjonnassa, 
minkä vuoksi sosiaalityön ammatillisen toimenkuvan yhteiskunnallisella vahvistamisella on selkeä 
tehtävänsä. Aktivointitoimissa on nykyään alue-, kunta- ja jopa toimistokohtaista vaihtelua (Ilmo-
nen 2011, 24), ja äärimmillään paikalliset erot voivat vaarantaa kansalaisten tasapuolisen ja oikeu-
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denmukaisen kohtelun (Metteri). Tämä taas heikentää sosiaalityön yhteiskunnallista ja ammatillista 
legitimiteettiä. 
Tutkimuksen toinen tiedonintressi koskee sosiaalityön ammatillisuuden kehitystä. Ammatillisuu-
teen on liitetty monia käsitteitä, kuten ”kompetenssi, kvalifikaatiot, ammattitaito, asiantuntijuus, 
pätevyys ja osaaminen. Osaaminen voidaan laajasti määritellä tiedoiksi, taidoiksi, kyvyiksi ja omi-
naisuuksiksi, joita ammattilainen tarvitsee suoriutuakseen töistä.” (Lohi ja Niiranen 2005, 23.) Näitä 
attribuutteja liitetään ammatillisuuteen myös tässä tutkimuksessa, ja pyrkimyksenä on, että sosiaali-
työntekijät enemmän eksplikoisivat ja käsitteellistäisivät omaa ammatillisuuttaan. 
Tutkittavat sosiaalityön prosessit aktualisoituvat työvoiman palvelukeskuksissa, jotka tarjoavat niitä 
edeltäneiden yhteispalvelupisteiden tapaan erityispalveluita pitkäaikaistyöttömille ja vaikeasti työl-
listyville. TYPien tehtävä on tiiviissä yhteydessä kuntouttavan sosiaalityön ja aktivoinnin ajatuk-
siin. Toiminnallisesti TYPeihin on yhden luukun periaatteella keskitetty työ- ja elinkeinotoimiston, 
sosiaalitoimiston, terveydenhuollon sekä Kelan yhteispalveluja. TYPeissä työskentelee muun muas-
sa työvoimaneuvojia, sosiaalityöntekijöitä, terveydenhoitajia, palveluohjaajia ja psykologeja; yleen-
sä puolet työntekijöistä on kunnan ja toinen puoli työhallinnon palkkaamia (TYPien henkilökunta-
rakennetta tiedusteltiin kyselylomakkeen kysymyksissä kaksi ja kolme). Vuonna 2007 TYP-
verkosto kattoi Suomen suurimmat kaupungit ja toimipisteitä oli yhteensä 39 kaupungissa – ympä-
ristökunnat mukaan lukien mukana oli yhteensä noin 170 kuntaa. (Karjalainen ja Karjalainen 2007, 
142.) Vuonna 2011 TYPejä oli lähes saman verran eli 38, mutta osallistuvien kuntien määrä oli pu-
donnut 136:een (Ruth ja Asunmaa 2012, 38). TYPien toiminnassa on eroja johtuen työllisyyden ja 
työttömyyden paikallisista eroista, mutta yhteistä kaikille on työhön kuntoutumiseen tähtäävät eri-
tyispalvelut. 
Palvelukeskusten tavoitteita ovat ensinnäkin työllisyyden parantaminen ja toiseksi ”asiakkaiden 
työ- ja toimintakyvyn sekä aktiivisen elämän ja osallisuuden lisääminen” (Kananoja ym. 2007, 
166). Heikossa työmarkkina-asemassa olevat eivät muodosta homogeenista ainesta, vaan niin elä-
mäntilannetekijät kuin syyt työelämän ulkopuolella oloon vaihtelevat suuresti (Ilmonen ym. 2011, 
26). Kuntouttavan työtoimintalain hengessä jokaisella TYPissä asiakkaana olevalle pitkäaikaistyöt-
tömälle tarjotaan yksilöllisesti räätälöity, asiantuntevasti ja moniammatillisesti rakennettu palvelu-
kokonaisuus. (Karjalainen ja Karjalainen 2007, 144). 
Kuopion seudun työvoiman palvelukeskuksen Internet-sivuilla todetaan, että asiakkaaksi ”tullaan 
pääsääntöisesti työ- ja elinkeinotoimiston tai sosiaalitoimiston lähetteellä”. Kananoja et al. (2007, 
167) kertovat asiakkaiden valinnasta: 
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Ensisijaisesti asiakkaaksi ohjataan pitkään työttömänä olleita työmarkkinatuen ja toi-
meentulotuen saajia, joilla arvioidaan olevan riittävät sosiaaliset ja terveydelliset val-
miudet hyödyntää palveluja. Esimerkiksi asiakkaat, joilla on vakavia mielenterveys- ja 
päihdeongelmia, ohjataan ensisijaisesti hoitoon, ei TYPiin. Asiakkaiden oma motivaa-
tio ja halu palata työmarkkinoille on tärkeää. 
Toisinaan asiakkaat joudutaan ohjaamaan takaisin sosiaali- tai työ- ja elinkeinotoimiston asiakkaik-
si, koska työllistyminen avoimille tai välityömarkkinoille ei aina ole todennäköistä. Työttömien 
joukossa on eroja, ja TYPin asiakasvalinnan seurauksena onkin paljastunut syrjäytyneiden asiak-
kaiden ryhmä, joille ei edes moniammatillisten palvelujen kautta löydetä kestäviä ratkaisuja (Ka-
nanoja ym. 2007, 167). 
Keskeinen työmuoto työvoiman palvelukeskuksissa on sosiaalityöntekijän ja työvoimaneuvojan 
parityöskentelytapa. Asiakkaan kanssa työskennellään kolmikantatyöskentelynä, ja tavoitteena on 
yksilöllinen suunnitelma. TYPin moniammatillinen työ on luonteeltaan erityispalvelua poiketen 
sosiaalitoimistoissa tehtyyn peruspalveluun. Esimerkiksi toimeentulotukityön määrää on TYPeissä 
karsittu intensiivistä palveluprosessia ajatellen. 
Tutkimus sisältää käsitteellistä pohdintaa aikuissosiaalityön perusteista – erityisesti aikuissosiaali-
työn terminologiasta sekä ammatillisista positioista aktivoivan sosiaalipolitiikan kentällä. Tutki-
muksen eräänä tarkoituksena on painottaa sosiaalityön ammatillista roolia asiakkaiden sosiaalisessa 
kuntoutumisessa. Työtä tehdessäni olen nimittäin kiinnittänyt huomiota asiakkaissa piileviin mah-
dollisuuksiin, joiden aktualisoimisessa sosiaalityö voi olla avainasemassa. Näenkin professionaalin 
sosiaalityön tärkeänä toimijana palveluprosesseissa, joissa tavoitellaan kestäviä ja aidosti asiakkai-




Luvussa kiteytetään tutkimuksen päätavoite yhteen tutkimuskysymykseen, joka koskee sosiaalityötä 
professionaalina toimintana TYP–ympäristössä. Lisäksi luvussa kerrotaan tutkimuksen käytännön 
toteuttamisesta, kuten kyselylomakkeen laadinnasta, aineiston hankinnasta ja analyysivaiheen suo-
rittamisesta. Luvun lopuksi pohditaan tutkimuksen tieteellistä luotettavuutta. 
2.1 Tutkimuskysymys 
Tutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen TYPien sosiaalityöprosessin ammatillisesta raken-
tumisesta: Millaista on TYPeissä tehtävä sosiaalityö professionaalina toimintana? Yleisimmillään 
olen lähestynyt tätä kysymystä johdannossa mainitun järjestelmä- vs. ongelmakeskeisyys-jaottelun 
avulla, koska tämä on varsin tavallinen tapa lähestyä sosiaalityön ammatillisuutta. Dikotomiaa on 
kritisoitu siitä, että se ei ole sosiaalityön kohdalla täysin ongelmaton, koska byrokratian säännöstöt 
ovat työn olennainen osa, jota ilman työtä käytännössä ei voi tehdä (Mäntysaari 1991, 125). Jaotte-
luun sisältyy problematiikkaa, mutta tämä konventionaalinen luokittelu on valittu lähtökohdaksi 
siksi, että tutkimus on tarkoituksellisesti asemoitu ammatillisen sosiaalityön suuntaan. 
Tutkimuksessa professionaalin sosiaalityön perustat ovat löyhästi angloamerikkalaisessa sosiaali-
työn perinteessä. Ensinnäkin siksi, että sosiaalityön yliopiston perustutkinnoissa on useita kursseja, 
jotka teoreettisesti enemmän tai vähemmän perustuvat tähän työperinteeseen. Angloamerikkalainen 
perinne on käyttökelpoinen tapa erottaa professionaalinen sosiaalityö järjestelmäkeskeisestä suunta-
uksesta. Lisäksi tällaista tapaa on noudatettu tutkimuskirjallisuudessa eri aikakausina. Toiseksi, 
suomalainen sosiaalityö on järjestelmäkeskeisyydestään huolimatta perustunut kasvokkaiseen asia-
kastyöhön, ja luen myös TYPien parityöskentelymallin kuuluvaksi tähän yksilökohtaisen (Kananoja 
ja Pentinmäki 1977) tai henkilökohtaisen vuorovaikutuksen perinteeseen (Toikko 2008, 235 ja 
2009,271). Kolmanneksi, tutkimuksessa vaikuttavan angloamerikkalaisen sosiaalityön menetelmäl-
linen kehitys on historiallisesti melko pitkä alkaen aina COS-yhdistyksestä ja Mary Richmondin 
casework-perinteestä (Härkälä 1992, 5 ja 10), joten tässäkin mielessä tämä suuntaus on jo ajallisesti 
ammatillisen sosiaalityön eräs keskeisimmistä perustoista. 
Näitä lähtökohtia saatetaan kritisoida vanhanaikaisina ja suomalaiseen työympäristöön sopimatto-
mina. Tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty sosiaalityön professionaaliin asemaan TYPien työpro-
sesseissa, ja vaikka tämän rajauksen kautta sosiaalityö saattaa näyttäytyä irtonaiselta arjen verkos-
tomaisesta työotteesta, en koe tämän olevan ristiriidassa verrattuna käytännön sosiaalityöprosessei-
 11 
 
hin, joita suoritetaan moniammatillisesti ja verkostoituneesti organisaatiorajat ylittäen. Yritän esi-
merkin kautta selventää gradun tutkimusasetelmaa. 
Aiemmin TYPien sosiaalityöprosessia on tutkittu muun muassa Karjalaisen ym. (2008) tekemässä 
Stakes-raportissa Mitä on aktiivinen sosiaalipolitiikka kunnassa? Tästä käsillä oleva tutkimus eroaa 
ensinnäkin siten, että Karjalaisen ym. tutkimuksessa ovat mukana myös muut ammattiryhmät, jol-
loin sen painopiste on moniammatillisempi ja verkostomaisempi kuin tässä gradussa. Toisaalta Kar-
jalaisen ym. tutkimus on palvelujärjestelmäkeskeinen siinä mielessä, että siinä on kuvattu erilaisia 
palvelupolkuja ja -malleja (Compton ja Galaway 1989, 92–93), jotka on räätälöity nimenomaan 
TYP-asiakkaille. Näin sosiaalityön oma ammatillinen näkökulma ei ole keskeisesti esillä. 
Tämän vertailun kautta haluan kertoa, mitä tämä tutkimus ei käsittele: tarkoitus ei ole kuvata, mitä 
valmiita toimintamalleja tai -kaavioita TYP-ympäristöissä on erilaisia asiakastilanteita silmällä pi-
täen. En siis pyri tarkastelemaan TYP-työtä moniammatillisena ja verkostoituneena palveluohjauk-
sena, vaan keskityn sosiaalityön ammatillisuuden eri aspekteihin moniammatillisen toimintaympä-
ristön sisällä. Palveluohjaus ja verkostotyö ovat esillä ensisijaisesti sosiaalityön menetelmällisinä 
ajatuksina, joskin myös muita ulottuvuuksia sivutaan. 
Lyhyesti sanottuna tutkimuksen fokus on sosiaalityön professionaalisuudessa siten kuin se ilmenee 
TYP–ympäristössä. Ammatillisuus yleensä ja sosiaalityö erityisesti nähdään tutkimuksessa proses-
suaalisena toimintana, jota konstruoivat kontekstuaaliset perustekijät. Vaikka tutkimuksen positio 
on ammatillisuudessa, tarkoituksena ei ole kieltää järjestelmäkeskeisen ajattelun oikeutusta, vaan 
pikemminkin korostaa tutkimuksen lävistävän käsitteellisen dikotomian dialektista suhdetta. Suo-
malaisessa sosiaalityössä järjestelmäkeskeisyys joka tapauksessa säilyy, mutta yhteiskunnallisen 
tiedonintressin mukaisesti pyritään painottamaan myös sosiaalityön metodista luonnetta. 
2.2 Tutkimuksen toteutus 
2.2.1 Aineiston hankinta 
Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerätty kyselylomakkeella, jonka laadinnassa käytin ensisijai-
sina lähteinä Karvinen-Niinikosken ym. (2005) kirjoittamaa Konstikas sosiaalityö sekä Kemppaisen 
ym. vuonna 1998 julkaistua Sosiaalityö epävarmuuden oloissa -teoksia. Kirjallisuuskatsausta suo-
rittaessani huomasin näissä teoksissa olevien kyselyjen soveltuvan hyvin tutkimuksen kyselylo-
makkeen esikuviksi. Myös Väisäsen ja Hämäläisen (2008) kirjoittamasta artikkelista Aikuissosiaali-
työ kuntien sosiaalitoimistoissa sain hyviä virikkeitä lomakkeen suunniteluun. Soswebin sosiaali-
työmenetelmä-sivustoa hyödynsin Internet-lähteenä ennen muuta lomakkeen asiakastyön menetel-
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miä ja työvälineitä -kohtia suunniteltaessa. Tällä kohdin käytin myös Kananojan ym. toimittamaa 
Sosiaalityön käsikirjaa sekä Liukon (2006) kirjoittamaa Kuntouttavaa sosiaalityötä paikantamassa. 
Kysymykset on jäsennetty lomakkeessa työprosessin vaiheiden mukaisesti, joten vastaajat kävivät 
vastatessa läpi sosiaalityöprosessin vaiheet. Analyysivaiheessa tätä järjestystä ei näin yksioikoisesti 
noudatettu, vaan analyysi suoritettiin teoreettisista lähtökohdista käsin. Käyttämällä lomakkeessa 
mahdollisimman monipuolisia indikaattoreita on pyritty tavoittamaan monitasoinen kuvaus sosiaali-
työprosessin eri puolista. Kun indikaattoreina ovat esimerkiksi työvälineet ja menetelmät, saadaan 
tulokset liitettyä lähemmäs käytännön arjessa tapahtuvaa sosiaalityötä. Vastaavasti, kun halutaan 
tietoa toimintaympäristön vaikutuksista työskentelyprosessiin, asioita oli kysyttävä hieman epäsuo-
remmin, kuten sosiaalityön toimintatapojen kohdalla. Toimintatavat ovat nimittäin käsitteelliseltä 
luonteeltaan abstraktimpia verrattuna vaikkapa työvälineisiin. Tämä epäsuoraan kysymiseen liittyvä 
ongelma ratkaistiin konstruoimalla työntekijän rooleista, asiakastyön menetelmistä ja työmuodoista 
uudet toimintatavan käsitekategoriat. Lisäksi sosiaalityöntekijöiden ammatillisuutta selvitettäessä 
oli käytettävä taas aivan omanlaisiaan indikaattoreita 
Rajasin kyselyn vastaajiksi vain ja ainoastaan sosiaalityöntekijät, koska halusin perehtyä nimen-
omaisesti sosiaalityön ammatilliseen asemaan TYPeissä. Tärkein kriteeri liittyi perustutkintoon, 
jonka tuli olla yliopistossa suoritettu sosiaalityöntekijän loppututkinto. On mahdollista, että työnte-
kijä on pätevöitynyt sosiaalityöntekijäksi ennen kuin Suomessa annettu ylemmän korkeakoulutut-
kinnon mukaista pääaineopetusta sosiaalityössä. Näissä tapauksissa käytin harkintaa lähinnä am-
mattinimikkeen perusteella ja lähetin kyselyn vain sosiaalityöntekijöille; myös muu yliopistollinen 
loppututkinto siis käy, kunhan vastaaja vain täyttää sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kel-
poisuusvaatimuksien mukaiset sosiaalityöntekijän pätevyyden. Rajasin silti vastaajien ulkopuolelle 
esimerkiksi sosiaali- ja palveluohjaajat ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet työntekijät. 
Aioin ensin tehdä tapausvertailua (Eriksson ja Koistinen 2005, 15) TYPien välillä siten, että lähet-
täisin vain yhden kyselyn per palvelukeskus, ja sosiaalityöntekijät täyttäisivät lomakkeen yhdessä. 
Testasin lomaketta ennen varsinaista lähettämistä Kuopion seudun TYPissä, jossa kävin joulukuus-
sa 2011 keskustelemassa korjausehdotuksista. Kuopion TYPin sosiaalityöntekijöiden mielestä yh-
teinen vastaaminen voisi olla ongelmallista, ja asiaa pohdittuani totesin ehdotuksen aiheelliseksi. 
Päätin muuttaa kohdennusta siten, että valitsin väljähköllä kriteeristöllä mukaan ”kaupunkimaisim-
mat” TYPit jättäen kaikkein pienimmät toimipisteet pois. Tosiasiallisesti kuitenkin paikkakuntien 
väestömäärissä tai TYPien henkilökuntarakenteessa voi olla suuriakin eroja. 
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Seuraavaksi keräsin TYPien yhteystiedot työministeriön Internetsivuilta, minkä jälkeen listasin so-
siaalityöntekijät kustakin TYPistä kyselylomakkeen lähettämistä varten. Kaikilla palvelukeskuksilla 
ei ollut omaa Internetsivustoa, eikä läheskään aina työntekijöiden yhteystietoja löytynyt kunnan 
omilta sivuilta. Törmäsin siis kohtuullisen usein tilanteeseen, jossa en ollut varma, kenen sähköpos-
tiin lomake tulisi lähettää. Näissä tilanteissa etsin kyseisen palvelukeskuksen puhelinnumeron, josta 
tiedustelin sosiaalityöntekijöiden sähköpostiosoitteita. 
Kahdesta paikasta, Helsingistä ja Raumalta, tutkimuksen suorittamiseen tuli hakea lupaa erillisellä 
lomakkeella. Valitettavasti, hausta huolimatta, en saanut Helsingistä vastausta, joten tältä osin pää-
kaupungin TYP jäi kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Suurista kaupungeista myös Turku jäi vas-
taanottajalistan ulkopuolelle, mutta käytännössä muut Suomen suurimmat kaupungit olivat edustet-
tuina vastaajien joukossa: eteläisin paikkakunta oli Kotka ja Pohjoisin Rovaniemi. Kyselylomak-
keen ensimmäisestä kysymyksestä selviää, millä paikkakunnilla vastaajat työskentelivät. 
Ensimmäisen kerran lähetin kyselylomakkeen sähköpostitse kaikille vastaajille joulukuun puolivä-
lissä 2011. Sähköpostiviestissä oli mukana liitteen 2 mukainen saate, jossa kukin vastaaja sai oman 
hyperlinkin kyselylomakkeeseen. Niille, jotka eivät vastanneet ensimmäisellä kerralla, lähetin muis-
tutusviestin (ks. liite 3) tammikuun 2012 loppupuolella. Kaiken kaikkiaan kysely lähetettiin 85 so-
siaalityöntekijälle, joista lukumääräisesti kyselyyn vastanneita oli lopulta 46 ja vastaamatta jättänei-
tä 39. Lopullinen vastausprosentti oli 54,1 %. 
2.2.2 Aineiston analysointi 
Muuttujaryhmät on operationalisoitu (Mattila ym. 2008) tutkimuskysymyksestä ja teoreettisesta 
viitekehyksestä käsin päämääränä sosiaalityön professionaalisen aseman kartoittaminen TYP–
kontekstissa. Tutkimuksen eetoksen mukaisesti tämä palautuu pitkälti järjestelmä- vs. menetelmä-
keskeisen ajattelun dynamiikkaan. Kussakin käsittelyluvussa tätä samaa dikotomiaa lähestytään 
hieman eri vinkkeleistä. 
Käytännössä kaikki lomakkeen kysymykset ovat suljettuja, likert-asteikollisia (Alkula ym. 1999, 
134–137) kysymys- tai väitepattereita, joissa kussakin oli, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, 
viisi vastausvaihtoehtoa. Asteikkojen nimet vaihtelivat kysymyspatteristoittain, ja siksi kussakin 
kysymys- tai väiteryhmässä on aina nimetty asteikkojen ääripäät, mikä sopi mielestäni hyvin tutki-




Vastausten analysoinnissa on noudatettu puolestaan laadullista tulkintaa, vaikka vastaukset ovatkin 
lomakkeessa numeerisessa muodossa. Analysointi on teorialähtöistä (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006b), koska kunkin käsittelyluvun tulkintakehykset on tuotettu olemassa olevista sosiaali-
työn teorioista. Teorialähtöisyys ”nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittä-
mään ajatteluun. Tutkimuksessa kuvataan tämä malli ja sen mukaan määritellään mm. tutkimukses-
sa kiinnostavat käsitteet. […] Tämäntyyppisen analyysin taustalla on useimmiten aikaisemman tie-
don testaaminen uudessa kontekstissa” (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 97). Sisällönanalyyttinen lähes-
tymistapa jaotellaan tavallisesti aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teorialähtöiseen analyysiin 
(Eskola 2007, 162). Tämä tutkimus on siis lähimpänä teorialähtöistä analyysiä, koska teoreettisessa 
jaksossa hahmotellaan professionaalin sosiaalityön käsitteelliset kategoriat ja malli, joihin lomake-
aineisto suhteutetaan. 
Tulkinta etenee tässä tutkimuksessa sisällönanalyyttisesti ja suorien jakaumien kautta siten, että 
käsittelyluvuissa aineistosta on eritelty yhtäläisyyksiä, eroja, ristiriitaisuuksia ja poikkeuksia suh-
teessa teoriaperustan kategorisointeihin sekä pohdittu vaihtelua ääripäiden välillä. Viimekädessä 
tulkinnassa on kyse järjestelmä- vs. menetelmäkeskeisen sosiaalityön semanttisista ulottuvuuksista. 
Teorian osuus tutkimustulosten tulkinnassa on tässä tutkimuksessa merkittävä, koska analyysi on 
suoritettu sisällönanalyyttisesti tulkitsemalla suoria jakaumia. Sosiaalityön ammatillisuuden jäsen-
nys perustuu pääasiassa työprosessin monitasomalliin. Mallin avulla lähestytään metodi- vs. järjes-
telmäkeskeisyys -dikotomiaa mahdollisimman monitasoisesti eri näkökulmista, koska analyysi pe-
rustuu teoreettisesti tiheään professionaalisuutta kuvaavaan malliin. Näin on mahdollista saavuttaa 
deskriptiivisesti suhteellisen rikas kuvaus suorien jakaumien. Toki analyysista olisi ollut mahdollis-
ta saada astetta syvällisempi esimerkiksi ristiintaulukointia hyödyntämällä. 
Tutkimusasetelma on ensisijaisesti deskriptiivinen ja uutta kartoittava, ei niinkään kausaaliyhteyksiä 
etsivä, koska tässä tavoitellaan syvempää ymmärrystä sosiaalityön ammatillisesta ja menetelmälli-
sestä luonteesta (Rubin ja Babbie 2008, 138). En myöskään näe tutkimusta suuremmassa määrin 
eksploratiivisena, koska tämänkaltaisessa tutkimuksessa kartoitetaan tietoa alueilta, jotka ovat tut-
kimuskohteina suhteellisen uusia tai ovat muuten vähän tutkittuja (Routio 2007). Uutta kartoittava 
tutkimusasetelma edellyttää siis aina uusien teoreettisten mallien konstruointia, ja tässä tutkimuk-
sessa aineistoa analysoidaan pääasiallisesti jo olemassa olevan teoreettisen tietovarantoon nojau-
tuen. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että kuvailevalla tai arvioivalla tutkimusotteella ei saavutet-
taisi mitään tieteellisessä mielessä uutta sanottavaa. 
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2.3 Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin yhteydessä nousevat tavallisesti esiin pohdinnat validitee-
tista ja reliabiliteetista (Hämäläinen 1987, 55). Tässä tutkimuksessa aineisto on kerätty struktu-
roidulla lomakkeella määrällisesti, kun taas analyysi on suoritettu puhtaan kvalitatiivisesti. Sinänsä 
tämä ei ole ongelmallista, mutta vaikeuttaa metodologisesti validiteetista ja reliabiliteetista puhu-
mista. Tutkimuskirjallisuudessa on nimittäin paljon kirjoitettu, että edellä mainitut perinteiset luo-
tettavuuden arviointikäsitteet sopivat monin osin huonosti yhteen kvalitatiivisen analyysin kanssa 
(Koskinen ym. 2005, 255). Jotkut jopa kieltävät validiteetin ja reliabiliteetin relevanssin kvalitatiivi-
sen tutkimuksen kohdalla kokonaan (Palojoki). 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin arvioida, vaikka se poikkeaakin paradig-
maattisesti kvantitatiivisesta tutkimusotteesta. Epistemologisesti validiteetti ja reliabiliteetti kuvas-
tavat korrespondenssiteorian mukaista totuuskäsitystä, jossa jokin väite on totta, jos ja vain jos se 
vastaa objektiivista todellisuutta; maailma on objektiivisesti olemassa, ja siitä on mahdollista saada 
suhteellisen yhdenmukaista havaintotietoa. Yhteiskunnallinen todellisuus on kuitenkin kokemuksel-
lisempaa ja relativistisempaa, enkä näe korrespondenssiteoriaa hyvänä vaihtoehtona tämän tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnissa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole ole-
massa yhtä oikeaa käytäntöä, ja painottaisin tutkimuksen sisäistä johdonmukaisuutta eli koherenssi-
teoreettista totuuskäsitystä (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 140). Hämäläinen (1987, 63) on samansuun-
taisesti todennut, että ”tutkija voi tarkastella aineistonsa validiutta lähinnä sen sisäisen johdonmu-
kaisuuden perusteella”. 
Koherenssiteoreettinen arviointikulma edellyttää tutkimuksen arviointia kokonaisuutena, mikä tar-
koittaa eri vaiheiden, kuten aineiston keruun, analysoinnin ja raportoinnin kriittistä tarkastelua. Tä-
mä voidaan toteuttaa monin eri tavoin, ja mielestäni tähän sopii triangulaation (Koskinen ym. 2005, 
257) avulla suoritettu katsaus tutkimuksen eri vaiheisiin. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 144) ovat Den-
ziniä seuraten esittäneet neljä triangulaation tyyppiä, joista seuraavassa. 
Ensimmäinen triangulaation ulottuvuus koskee tutkimusaineistoa, ja monipuolisten aineistojen ke-
rääminen useilta tiedon kohteilta nostaa tutkimuksen luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006a). Aineisto on kerätty sosiaalityöntekijöiltä, joten ammattikunnan ulkopuolisten työn-
tekijöiden arvioita sosiaalityöstä ei tutkimuksessa ole. Tämä voi heikentää luotettavuutta, mutta 
toisaalta tulkintani mukaan validiteettia parantaa se, että kyselyyn vastasi 46 työntekijää eri puolilta 
Suomea ja vastaajien geografisessa sijainnissa esiintyy vaihtelua. 
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Toinen triangulaation tyyppi liittyy tutkijaan, ja Denzinin mukaan luotettavuutta lisää se, että tutki-
mukseen osallistuu mahdollisimman monia tutkijoita. Tässä gradututkimuksessa tekijöitä on vain 
yksi, ja tällä on vaikutuksensa luotettavuuteen. Myös tutkijan elämäntilanteeseen liittyvät seikat, 
kuten työelämässä oleminen ja osa-aikainen opiskelu, vaikuttavat luotettavuuteen. 
Kolmanneksi triangulaatiota käytetään arvioitaessa tutkimuksen teoriaa, ja monien teorioiden hyö-
dyntäminen laajentaa tutkimuksen näkökulmaa parantaen myös luotettavuutta. Tämän tutkimuksen 
teoreettisten perustojen avulla on tarkoitus löytää kriteerejä sosiaalityön professionaalisen statuksen 
arvioimiseksi TYP–ympäristössä. Näkisin teoriaan kohdistuvan triangulaatioon osoittavan, että teo-
reettinen perusta on tutkimuksen validein osa-alue. Sosiaalityön ammatillisuuden kartoittamiseksi 
työprosessin monitasomalli on nimittäin toteutettu yhdistämällä eklektisesti useamman kuin yhden 
tutkijan professionaalisuutta koskevia ajatusrakennelmia. Tärkeimpinä Payne, Sipilä ja Raunio. Li-
säksi ammatillisuutta kehystävät ehdot tuovat teoriaperustaan systeemiteoreettiset ajatukset, jotka 
kulminoituvat työprosessin kontekstuaalisiin perustekijöihin. 
Neljäs triangulaation muoto on metodinen, ja se fokusoituu aineiston hankintamenetelmiin (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Useiden menetelmien käyttö tiedon keruussa yleisesti ottaen 
parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on nyt merkittävä, koska 
tämä tutkimus on teorialähtöinen. Aineisto on kerätty strukturoidulla Internet-kyselyllä, jonka ky-
symyspatteristot ovat suljettuja ja likert–asteikollisia – muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Me-
todin sisäinen luotettavuus tarkoittaa tiedonhankintamenetelmää, joka on siis Internet-kysely. Me-
todin sisäinen luotettavuus luultavasti lisääntyisi, mikäli lomakkeessa esiintyisi laajempaa variaatio-
ta kysymyspatteristojen välillä. Metodien välisellä luotettavuudella tarkoitetaan puolestaan erilais-
ten tutkimusmetodien ja -strategioiden hyödyntämistä tiedon keräämisessä. Tälle tutkimukselle ra-
joituksia asetti tutkimuksen tekijän elämäntilanne, ja siksi kyselylomake ainoana tiedonkeruumene-
telmänä on muodolliselta rakenteeltaan suhteellisen pitkä. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 145.) 
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3 PROSESSUAALISUUS SOSIAALITYÖN AMMATILLISUUDEN PERUSTANA 
Tässä luvussa sosiaalityöprosessin luonnetta jäsennetään pohtimalla ensin ammatillisen toiminnan 
strukturoitumista yleisinhimillisenä ja prosessuaalisena ongelmanratkaisuna. Seuraavaksi fokus 
siirrettään sosiaalityön suuntaan hahmottelemalla mahdollisimman yleispätevä kuvaus sosiaalityö-
prosessista, johon ammatillisena toimintana kytketään tämän jälkeen kontekstuaalinen painotus. 
Kontekstin merkitys on tutkimuksessa teoreettisesti merkittävä, koska sosiaalityötä ei tehdä amma-
tillisessa tyhjiössä ympäröivästä sosiaalisesta todellisuudesta erillään. Tässä konteksti on redusoitu 
prosessin perustavanlaatuisiin osatekijöihin, jotka ovat toimintaympäristö, sosiaalityöntekijä ja 
asiakas. Teorialuvun päätteeksi kuvataan monitasoinen sosiaalityöprosessin malli, joka toimii taus-
tana varsinaisten tutkimuslukujen analysoinnille. 
3.1 Sosiaalityö ammatillisena ongelmanratkaisuprosessina 
Abbott (1988, 39) mieltää kaiken professionaalin, ammatillisen toiminnan ongelmanratkaisuproses-
sina siitä huolimatta, että eri ammatit ulkoiselta toiminnaltaan eroavat toisistaan huomattavasti. 
Mikä sitten on prosessi? Nykysuomen sanakirjan määritelmässä todetaan, että kyseessä on tapahtu-
ma, ilmiö, usean osatapahtuman muodostama tapahtumasarja tai tapahtumain kulku ja kehitys (Ny-
kysuomen sanakirja 1980, 433). Prosessi näyttää ensinnäkin sisältävän ajallisen elementin, jossa on 
alku- ja loppukohdat, ja lisäksi prosessi kokonaisuutena muodostaa ajallisen jatkumon. Prosessi on 
terminä johdettu latinan sanasta processus, mikä lyhyesti sanottuna tarkoittaa eteenpäin menemistä. 
Johnson (1989, 70) on samansuuntaisesti todennut prosessin olevan ajallinen ja tiettyyn suuntaan 
etenevä, eivätkä laadultaan samanlaisina toistuvat vaiheet tai tapahtumat tässä jatkumossa ole uuden 
vaiheen jälkeen enää mahdollisia. Tämä johtuu ilmeisesti siitä, että prosessiin sisään tullut (input) 
informaatio muuttaa sen luonnetta oleellisesti. Payne (2009, 162) puolestaan huomauttaa, että ta-
pahtumat esiintyvät ajallisesti toisiaan seuraavina jaksoina, ja sosiaalityöntekijän tehtävänä on arvi-
oida asiakkaan elämässä näiden toisiaan seuraavien tapahtumien yhteydet ja katkokset. 
Päämääräsuuntautuneisuus on toinen keskeinen prosessin osatekijä, koska inhimillisen toiminnan 
näkökulmasta prosessilla on jokin selkeä suuntansa, jota kohti tietoisesti edetään. Reber (1985, 577) 
rajaa määritelmän ulkopuolelle ihmisestä riippumattomat tapahtumasarjat, kuten luonnonilmiöt. 
Lisäksi Reber mainitsee jonkin asian olevan alkuvaiheessa suhteellisen passiivisessa tai staattisessa 
tilassa, ja prosessin kuluessa tätä tilannetta pyritään systemaattisesti ja teleologisesti muuttamaan 
uuteen muotoon tai rakenteeseen. Oleellista tässä luonteeltaan ehkä mekanistisessa näkemyksessä 
on se, että prosessia luonnehditaan aktiivisena tekemisenä, ja sen kuluessa muutosta aiemmin val-
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linneessa tilanteessa. Näin korostuu tietoisen prosessin merkitystä sosiaalityön ammatillisissa käy-
tännöissä. 
Kolmas inhimillisen prosessin olennainen piirre koskee ongelmanratkaisua, jonka hieman yksinker-
taistaen tarkoittaa sosiaalityön prosessin yleistä muotoa – ei niinkään yhtä jaksoa tuossa prosessissa. 
Päämääräorientoituneena toimintana sosiaalityö on yleisesti ajatellen käsitetty ongelmanratkaisuun 
tähtäävänä toimintana jo alan alkuajoista lähtien, ja oppihistoriallisesti tämä ajatus palautuu ennen 
kaikkea casework–perinteeseen, joka on ”yksilökohtainen menetelmä, jossa auttaminen kohdistuu 
yksilön ja/tai hänen perheensä tilanteeseen” (Härkälä 1992, 1). Myös Heinonen ja Spearman (2001, 
147) toteavat ongelmanratkaisun olevan sosiaalityön perinteisin työmuoto tai toimintamalli. 
Ammatillisesta näkökulmasta ongelmanratkaisu sisältää implisiittisesti viittauksen institutionalisoi-
tuneeseen ammatilliseen toimintaan, jolla on oma tietoperustansa ja tavoitteensa (Karvinen 1993, 
160). Näin linkittyvät yhteen näkemykset sosiaalityöstä ongelmanratkaisutyönä ja yhteiskunnalli-
sesti legitimoituna toimintajärjestelmänä. Metodologista tietoa hyödynnetään käytännön asiakasti-
lanteissa, joissa pyritään yhtäältä ratkaisemaan asiakkaiden ongelmia ja toisaalta tavoitellaan sosiaa-
lityön päämääriä yhtenä yhteiskunnallisena toimintajärjestelmänä. 
Käsitteellisenä jäsennyksenä on syytä mainita kaksi erilaista ongelmanratkaisuun viittaavaa puheta-
paa: Sosiaalityössä ongelmanratkaisulla voidaan tarkoittaa ensinnäkin yhtä työmenetelmää muiden 
joukossa, jolloin kyseessä on Perlmanin kehittämä ongelmanratkaisumalli. Toiseksi ongelmanrat-
kaisu on mahdollista ymmärtää Abbotin tarkoittamalla tavalla ammatillisena toimintana, jolloin 
ongelmanratkaisu on mukana kaikessa sosiaalityössä geneerisenä taustatekijänä, ei niinkään yksit-
täisenä menetelmänä. Tässä luvussa ongelmanratkaisua käytetään jälkimmäisessä merkityksessä. 
Pohjola (1998, 47) on erottanut toisistaan sosiaalipalvelujen tuottamisen ja sosiaalityön, ja pitää 
jälkimmäiselle tunnusmaisena ongelmiin paneutuvaa työskentelytapaa. Sosiaalipalvelut ovat pää-
asiallisesti vapaaehtoisuuteen perustuvaa hoivaa, huolenpitoa ja palvelua, kun taas sosiaalityö on 
pikemminkin luonteeltaan ongelmia ratkovaa työtä: 
Sosiaalityö on asioihin puuttumista poikkeuksellisissa ja ongelmallisissa elämäntilan-
teissa. Tällöin se on dynaamista, muutokseen pyrkivää toimintaa. […] Muutos merkit-
see asiakkaan siirtymistä kategoriasta toiseen: riippuvaisesta itsenäiseksi, passiivisesta 
aktiiviseksi, syrjäytyneestä normaalikansalaiseksi, työttömästä työssäkäyväksi. […] 
Ongelmanratkaisussa on kyse vaiheittain systemaattisesti etenevästä prosessista, joka 
alkaa asiakkaaksi tulemisesta tai asian vireille tulosta ja päättyy asiakkuussuhteen 
päättämiseen. (Raunio 2009, 59–60.) 
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Sitaatista nousevat esiin mainitut kolme prosessin tunnuspiirrettä eli ajallisuus, päämääräorientoitu-
neisuus ja ongelmanratkaisu.  
Seuraava eli neljäs prosessin keskeinen elementti on organisoitunut rakenne, jota ilman prosessi 
olisi vain kaoottinen kokonaisuus peräkkäisiä tapahtumia tai ilmiöitä. Palvelujen pirstaloituminen 
aiheuttaa sen, että asiakas saa tarvitsemansa palvelut samanaikaisesti useasta paikasta. Palveluohja-
uksella (case management) pystytään vastaamaan tästä aiheutuviin ongelmiin. Sosiaalityö ongel-
manratkaisuprosessina on metodisesti erotettavissa tämänkaltaisesta järjestelmäkeskeisestä palve-
luohjauksesta, mutta Rostila (2001, 15) on osuvasti huomauttanut, että ongelmanratkaisutyötä ei 
tarvitse nähdä palveluohjauksen vastakohtana. Ongelmanratkaisussa on kyse asiakkaan tilanteen 
muuttamisesta, ja asiakkaan kanssa tehtävä suunnitelma on tärkeä prosessin suuntaamisessa halut-
tuun tavoitteeseen, koska siinä määritellään prosessin päämäärät ja keinot niiden saavuttamisen. 
Tässä suhteessa työ muistuttaa palveluohjausta, jossa määritellään asiakkaan lähtötilanne ja ongel-
ma(t) sekä pyritään rakentamaan asiakkaan etua parhaiten edistävä palvelukokonaisuus. 
Palveluohjauksen paikkaa sosiaalityön kentällä voi olla vaikea hahmottaa, koska ”[s]e on sekä tapa 
harjoittaa palveluhallintoa että sosiaalityön työmenetelmä” (Hyttinen 2003, 85). Ilmeisesti Rostilan 
näkökulman tavoitteena on yhdistää järjestelmäkeskeiselle sosiaalityölle tyypillinen byrokraattinen 
palvelutyö menetelmällisempään sosiaalityön osaamiseen. Tällainen tulkinta ei välttämättä selvennä 
palveluohjauksen käsitteellistä luonnetta, mutta sosiaalityön näkökulmasta kyse on ammatillisem-
masta ja metodologisemmasta palveluohjauksen muodosta. Silloin tarkoitetaan asiakkaan tarpeista 
lähtevää palvelujen koordinointityötä tavoitteellisena ja suunnitelman mukaisena kokonaisuutena. 
Paynen (2009, 162) mukaan prosessissa mukana olevat ihmiset, moniammatilliset tiimit, verkosto-
mainen viranomaisyhteistyö sekä fyysiset paikat muodostavat järjestelmällisesti organisoituneita 
kokonaisuuksia, joiden välillä prosessi aktualisoituu. Esimerkiksi työvoiman palvelukeskukset ovat 
moniammatillisia palvelupisteitä, joissa tapahtuu erilaisia prosesseja asiakkaiden tarpeiden mukai-
sesti. Usein nämä prosessit kuitenkin ylittävät organisatorisia rajoja, minkä vuoksi hallinnollisilla 
ohjeistuksilla pyritään etukäteen takaamaan nopea ja saumaton yhteistyö palvelutuottajien kesken. 
Tässä tilanteessa sosiaalityöntekijältä vaaditaan palveluohjauksellisia koordinointitaitoja sekä pai-
kallisen palvelurakenteen tuntemusta. 
Interventio on prosessin viides osatekijä, ja sillä tarkoitetaan prosessin vaihetta, jolloin on käynnissä 
varsinainen sosiaalityö. Jotta sosiaalityön ongelmanratkaisuprosessi olisi systemaattinen, se on to-
teutettava jostain teoreettisesta kehyksestä käsin. Intervention varsinaisena tavoitteena on tällainen 
systemaattinen ongelmanratkaisutyö asiakkaan kanssa tehdyn palvelusuunnitelman mukaisesti 
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(Compton & Galaway 1989, 391). Horner (2009, 245) on myös todennut, että interventio kertoo 
olennaisen siitä, mitä sosiaalityöntekijät tekevät. Interventiovaihe on sosiaalityön näkökulmasta 
koko toimintaprosessin keskiössä: mikäli kaikki ammatillinen toiminta on ongelmanratkaisua, on 
interventio sosiaalityön professionaalinen tapa toteuttaa ammatillista ongelmanratkaisua. Interventio 
muodostaa ongelmanratkaisutyön ytimen, ja käsittääkseni myös määrittää koko sosiaalityöprosessin 
tyypin, joskin on syytä muistaa että interventio ja sosiaalityöprosessi eivät ole synonyymejä. Inter-
ventio työvaiheena ei tarkoita, että varsinaista auttamistyötä tehtäisiin vain ja ainoastaan sen aikana. 
Käytännössä prosessin eri vaiheet ovat toisiinsa limittyneitä, ja ongelmanratkaisutyötä tehdään koko 
ajan asiakasprosessin kuluessa. 
Kaikilla prosesseilla on luonnollisesti päätös, ja se on siksi prosessin kuudes elementti. Lopetusvai-
he on tärkeä ja se tulisi toteuttaa harkiten ja suunnitelmallisesti (Hepworth ym. 1993, 650) siten, että 
asiakas ei saamansa avun jälkeen ajautuisi vanhojen tai uusien ongelmien piiriin. työntekijän tulisi 
yhdessä asiakkaan kanssa arvioida työskentelyn aikana toteutuneita tavoitteita suhteessa suunnitel-
massa asetettuihin tavoitteisiin. Mikäli työn tulokset ovat olleet tavoitteiden kannalta myönteisiä, 
pyritään positiivisten muutosten vakiinnuttamiseen osaksi asiakkaan elämää myös tulevaisuudessa 
(Rostila 2001, 88–90). Asiakkaan tilanteen kehittymistä voidaan seurata muodollisen asiakassuh-
teen päättymisen jälkeenkin, mitä osaltaan rajoittaa työntekijöitä usein vaivaa raskas työtaakka. 
3.2 Sosiaalityöprosessin yleinen rakenne 
3.2.1 Työprosessin neljä vaihetta 
Edellisessä luvussa käsiteltiin sosiaalityötä institutionalisoituneena toimintana, ja lähestyttiin am-
matillisia yhteiskunnallisia funktioita prosessuaalisena ongelmanratkaisuna. Tässä luvussa etsimme 
vastausta siihen, millainen voisi olla tuon sosiaalityöprosessin ”yleinen” tai geneerinen rakenne tai 
malli? Tutkimuksen prosessuaaliseen näkökulmaan ovat teoreettisesti vaikuttaneet erityisesti Pay-
nen (2005 ja 2009) tutkimukset, joista alun alkaen lähti ajatus lähestyä TYPien professionaalia sosi-
aalityötä prosessinäkökulmasta. Lisäksi Raunio (2009) on tuonut Paynen käsitteistöä suomalaiseen 
tutkimuskenttään, mikä osaltaan edesauttoi Paynen käsitteistön omaksumista. 
Kysymystä sosiaalityön prosessista on mahdollista lähestyä useasta näkökulmasta, joita voivat olla 
esimerkiksi asiakasryhmistä (lapset, aikuiset ja vanhukset) tai laajemmista sosiaalityön oppihistori-
allisista käsityksistä (mm. psykologiset ja sosiologiset selitysmallit) etenevät selitysperustat. Olen 
kuitenkin valinnut prosessimallien yleisen jäsennystavan perustuen ennen kaikkea ajallisuuteen ja 
jaksottaisuuteen. Mielestäni tällainen arvoneutraali jäsennysperusta korostaa sosiaalityön omaa me-
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todista tietämystä, jolloin sosiaalityön tutkimuksen kautta kumuloitunut tietoperusta nousee pa-
remmin esiin. Yksinkertaisimmillaan ja yleisimmillään jaksottaisuus ja ajallisuus tarkoittavat pro-
sessimallia, jolla on aloitus, keskikohta ja lopetus (Payne 2009, 172). 
Tämän yksinkertaisen mallin ei kannata antaa hämätä näennäisellä itsestäänselvyydellään, vaan 
hyödyllisempää on ajatella sitä luurankona, joka on kaiken prosessuaalisen sosiaalityön taustalla. 
Ajallisuuden totesimme aiemmin käsittävän muun muassa jatkuvan ja päämääräsuuntautuneen ete-
nemisen, mutta myös jaksottaisuuden, jolloin tapahtumat seuraavat toisiaan jatkumossa ja prosessin 
aikaisempi vaihe vaikuttaa seuraavan vaiheen etenemissuuntaan (Compton & Galaway 1989, 371). 
Juuri toisiaan seuraavat jaksot ovat niitä osatekijöitä joista prosessi ylipäätään rakentuu, mutta jotka 
toisaalta mahdollistavat sosiaalityön prosessin kuvaamisen hyvinkin erilaisilla variaatioilla. 
Tutkijat ovat eri aikoina ja omista näkökulmistaan jäsentäneet sosiaalityöprosessin vaiheita varsin 
heterogeenisesti. Butrym (1982, 81) on todennut prosessin rakentuvan alustavasta tutkimuksesta tai 
arvioinnista (study), yksityiskohtaisemmasta tilannearviosta (assessment), auttamisesta (helping) ja 
työprosessin evaluaatiosta (evaluation). Datar ym. (2010, 160) ovat puolestaan sisällyttäneet yksilö-
kohtaiseen sosiaalityöprosessiin enemmän vaiheita, ja ne ovat: asiakkaaksi tulo ja vuorovaikutus-
suhteen luominen (intake & engagement), tiedon keruu ja arvio asiakkaan tilanteesta (data collecti-
on & assessment), suunnittelu ja työskentelystä sopiminen (planning & contracting), interventio ja 
seuranta (intervention & monitoring), evaluaatio ja prosessin päätös (evaluation & termination) sekä 
jatkoseuranta (follow-up). Compton ja Galaway (1989, 371) puolestaan näkevät sosiaalityöproses-
sin ongelmanratkaisuun tähtäävänä toimintana, jonka vaiheita voivat olla esimerkiksi: tiedon ke-
rääminen, ongelman määrittely, päämäärien asettaminen ja työn arviointi. Prosessin sisältöjä on siis 
eksplikoitu lukemattomilla eri tavoilla, mutta mainittu yleinen ajallisuuden ja jaksottaisuuden ke-
hikko mahdollistaa erilaisten prosessien sijoittamisen samaan malliin ja näin prosessityyppien ver-
tailu on mahdollista huolimatta siitä, millainen on prosessin sisältö. Yleiseksi sosiaalityön proses-
simallin valitsin kuvion 1 mukaisen asetelman, jossa on seuraavat vaiheet: 
 Asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio (assessment) 
 Intervention suunnittelu (planning) 
 Varsinainen interventiovaihe (intervention) 





Kuvio 1. Sosiaalityöprosessin yleinen rakenne. 
Tällainen asiakasprosessin vaihemalli on esiintynyt eri aikoina lukuisissa sosiaalityön tutkimuskir-
joissa, ja tarkoitus onkin nyt esittää malli mahdollisimman yleispätevänä. Jotkut tutkijat jakavat 
prosessin tätä useampiin vaiheisiin, mutta päädyin vielä tässä vaiheessa pitämään mallin mahdolli-
simman yksiselitteisenä ja yleisenä. Aiemmin korostin sosiaalityön olevan ongelmanratkaisutyötä, 
mutta tästä huolimatta en sijoittanut ongelman määrittelyä omaksi vaiheekseen, vaan olen sulautta-
nut ongelman käsitteellistämisen joko arviointi- tai intervention suunnitteluvaiheisiin. Ilmeisesti 
mallista riippuen varsinainen ongelman määrittely sijoittuu suurin piirtein tähän kohtaan. 
Sosiaalityöprosessin esittäminen ajallisena saattaa saada meidät ajattelemaan tätä prosessia siististi 
ja lineaarisesti etenevänä jatkumona. Tosiasiassa prosessin eri vaiheet limittyvät toisiinsa, eivätkä 
kuvatut vaiheet välttämättä seuraa toisiaan ajallisesti peräkkäisinä elementteinä. Lisäksi prosessin 
vaiheiden limittymiseen ja jaksottaisuuteen liittyy ajatus palautteesta, jolloin periaatteessa jokaisen 
vaiheen tai osaprosessin jälkeen voidaan suorittaa arviointi, ja esimerkiksi korjata suuntaa, mikäli 
prosessi ei vaikkapa etenekään halutulla tavalla. (Payne 2009, 170). 
Sosiaalityön on oltava suunnitelmallista, jotta prosessi saataisiin vietyä läpi hallitusti ja systemaatti-
sesti. Aikuissosiaalityön käsikirjassa todetaan suunnitelmallisuuden olevan kaiken sosiaalityön pe-
rustana (Kaija 2008, 11). Suunnitelmallisuus onkin tärkeä, kun muistellaan prosessin tunnuspiirtei-
tä: kokonaisprosessin hallinnan kannalta systemaattisuus on tärkeää, jotta langat niin sanotusti py-
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syvät käsissä. Prosessi päämääräsuuntautuneena ja organisoituneena ongelmanratkaisutyönä edel-
lyttää juuri systemaattisuutta. Arjen sosiaalityössä systemaattisuus ilmenee ensisijaisesti erilaisten 
suunnitelmien, kuten palvelu- tai aktivointisuunnitelmien, muodossa. Sosiaalityön suunnitelmiin 
liittyviä seikkoja tiedusteltiin kyselylomakkeen kysymyksissä 13–17. 
Myös lainsäädännössä on useita kohtia, jotka edellyttävät suunnitelmien laatimista. Näitä lakeja 
ovat muun muassa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (§ 7), laki kuntouttavasta 
työtoiminnasta (muun muassa § 5) ja toimeentulotukilaki (esimerkiksi § 10). Tämän lisäksi suu-
rimmassa osassa sosiaalihuollon yleis- ja erityislainsäädännössä viitataan jonkinlaisen suunnitelman 
laatimiseen osana sosiaalityötä. 
Lainsäädännössä mainitulla suunnitelmallisessa sosiaalityöllä ei ole tarkoitus yksinomaan tuottaa 
vaikuttavaa sosiaalityötä ammatillisesti, vaan olennaisesti tähän liittyy asiakkaan perusoikeuksien 
toteutuminen. Sosiaalityössä saatetaan joskus mennä hyvinkin syvälle asiakkaan yksityiselämään, ja 
siksi on huolehdittava asiakkaan yksityisyyden ja autonomian säilymisestä (Kananoja ym 2011, 48). 
Lainsäädännöllisten funktioiden lisäksi suunnitelman tekemisellä on myös muita tehtäviä, ja yhtenä 
nykyaikaisen sosiaalityön yleisenä ydinpiirteenä on asiakkaan yhteistyö ja aktiivinen osallisuus työ-
prosessissa. Toki työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutteinen suhde oli esillä jo sosiaalityön alkuai-
koina muun muassa Richmondin (esimerkiksi 1922, 86 ja 144) kirjoituksissa, mutta tämän päivän 
aktiivisen sosiaalipolitiikan aikana asiakkaan toimintavoiman kasvattaminen ja sosiaalinen kuntou-
tuminen on eräs keskeisimpiä sosiaalityön sisältöjä. Talentian julkaisemassa ammattietiikassa, ko-
rostetaan, että asiakkailla on oikeus, mutta myös vastuu päättää itseään koskevista ratkaisuista, ja 
siksi työntekijän on selvitettävä asiakkaalle erilaiset vaihtoehdot, mutta myös niistä aiheutuvat seu-
raukset. Asiakkaan osallisuuden lähtökohtana on siis se, että hän on tietoinen omista etuuksistaan, 
velvollisuuksistaan ja niin edelleen. (Talentia 2010, 14.) 
Juhila (2006) on tutkinut asiakkaan ja työntekijän välistä vuorovaikutusta ja on esittänyt neljä eri-
laista asiakassuhteen muotoa: liittämis- ja kontrollis-, kumppanuus-, huolenpito- sekä vuorovaiku-
tukselle rakentuvan suhteen. Erona näiden suhteiden välillä on se, kuinka paljon kontorollointia, 
yhteistyötä, asiakkaan kuulemista ja osallistuttamista sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kasvokkai-
seen vuorovaikutukseen sisältyy. Aikuissosiaalityön asiakaskohtaamisissa vuorovaikutus tapahtuu 
usein kasvokkain asiakkaan kanssa, ja siksi ei ole yhdentekevää, miten tämä vuorovaikutus tapah-
tumana rakentuu. Sosiaalityössä on edelleen käyttöä kaikille asiakassuhteen muodoille, ja siksi 
kontrolliakin tarvitaan, koska asiakkaan tilanne saattaa olla aluksi sen verran sekaisin, että henkilö-
kohtaista oivallusta ja ymmärrystä tuottava empowerment–työ ei ole käyttökelpoinen, vaan asiakas 
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tarvitsee suorempaa ohjausta ja ehkä jopa jonkinasteista kontrollointia (Granfelt 1993, 205). On 
tärkeätä ymmärtää, että kommunikaatiosuhteessa kyse on viime kädessä diskursiivisesta identiteet-
tien neuvottelusta, ja siksi työntekijä–asiakassuhde ei ole muuttumaton, vaan muodot vaihtelevat 
työprosessin aikana. Asiakkaan tilanteen edistyessä, voidaan esimerkiksi kontrolloivia elementtejä 
vähentää ja vastaavasti toimintavoiman lisääntymistä tukevia vuorovaikutustapoja lisätä. Erilaiset 
suhdemuodot voivat vaihdella jopa yhden tapaamiskerran aikana. (Juhila 2006, 261.) Mielestäni 
Juhilan teoksessa näkyykin konstruktionismin mukainen perusvire, jossa painottuu kielellisten mää-
rittelyjen ja kategorisointien osuus sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa (Berger & Luckmann, 
1967 34–46) . 
3.2.2 Asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio 
Käsitteellisesti arviointi (assessment) on luonteeltaan moniselitteinen, ja siksi on syytä hieman tar-
kentaa termin eri merkityksiä, joita on tunnistettavissa ainakin neljä. Ensinnäkin arviointi voidaan 
käsittää itsessään asiakkaan ja työntekijän välisenä prosessina, jossa kerätään ja analysoidaan tietoja 
sekä muodostetaan kuvaus käsiteltävästä ongelmasta. Toiseksi arviointi liittyy asiakkaiden ja orga-
nisaatioiden väliseen vuorovaikutukseen, jossa selvitetään organisaatiokohtaisesti, pystytäänkö asi-
akkaan ongelmaa ratkaisemaan juuri tässä ao. organisaatiossa. kolmas merkitys kytkeytyy edelli-
seen eli arvioinnilla kartoitetaan asiakkaan ongelmien suhdetta organisaation tavoitteisiin, mahdolli-
suuksiin ja resursseihin. Neljännessä merkityksessä arvioinnilla tarkoitetaan asiakkaan nykytilan-
teesta muodostettua kokonaiskuvaa eli arvioinnin lopputulosta, ja se perustuu eri läheteistä koottuun 
tietoon asiakkaan tilanteesta. Tämä taitaa olla myös yleisin tapa, jolla arviointi sosiaalityössä ym-
märretään. (Rostila 2001, 64–65.) Lisäksi englanninkielessä käytetään myös termiä ’evaluation’, 
joka viittaa enemmänkin sosiaalityön prosessin loppuarviointiin suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. 
Arviointi assessment–merkityksessä tarkoittaa siis prosessin alkuvaiheeseen sijoittuvaa tilannear-
viota, kun taas evaluaatiolla arvioidaan ongelmanratkaisuprosessin onnistuneisuutta ja tavoitteiden 
saavuttamista. Sekaannusten välttämiseksi tutkimuksessa käytetään ensin mainitusta termiä (tilan-
ne)arvio ja jälkimäisestä puolestaan käsitettä evaluaatio. 
Tilannearvion osuus sosiaalityön prosessissa on merkittävä, koska se toimii suunnitelmallisen sosi-
aalityön perustana ja näin osaltaan ohjaa asiakastyön prosessia. Richmond (1917, 104) on todennut 
asiakkaan kanssa tehtävän alkuhaastattelun ja tilannearvion olevan sosiaalityöprosessin vaikein ja 
tärkein vaihe. Ei siis ole yhdentekevää, kuinka informaatiota asiakkaan tilanteesta hankitaan. Asi-
akkaan elämäntilanteen kartoitus on moniulotteinen osaprosessi, jossa ei vain hankita informaatiota 
asiakkaan elämästä, vaan sisältää myös tavoitteiden alustavaa hahmottelua. Tärkeintä olisi kuitenkin 
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auttaa asiakasta itseään tarkastelemaan ja jäsentämään omaa elämäänsä ja siihen vaikuttavia tekijöi-
tä (Kananoja ym 2011, 137). 
Useissa sosiaalityön käytäntöä koskevissa teoksissa tilannearvion suorittamisen yhteydessä maini-
taan ekologinen systeemiteoria (ecological systems theory), jonka suosio perustuu ehkä siihen, että 
se mahdollistaa asiakkaan tilanteen lähestymisen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Perusajatuk-
sena tässä teoriassa on, että asiakas kuuluu samanaikaisesti useampaan eri systeemiin, joita voidaan 
luokitella monella tavalla. Eräs mahdollinen vaihtoehto on esittää yksilön elämään vaikuttavat jär-
jestelmät vaikka näin: persoonallisuussysteemi (yksilön sisäinen, psykologinen järjestelmä), puoli-
so- ja perhesysteemi, naapuri- ja lähiympäristösysteemi, instituutio- ja organisaatiosysteemi sekä 
poliittinen ja kansallinen systeemi (Baldwin & Walker 2005, 40; Hepworth & Larsen 1993, 203; 
Ronnby 1983, 102). 
Tilannearviota tehtäessä otetaan huomioon kaikki asiakkaan järjestelmät aloittaen esimerkiksi yksi-
lön sisäisestä tasosta ja pohditaan asiakkaan tunteita, jotka liittyvät välittömimpään käsillä olevaan 
ongelmaan. Tästä voidaan vähitellen edetä asiakkaan perhe- ja naapurisuhteisiin, viranomaiskontak-
teihin, harrastusporukoihin ja niin edelleen. Tärkeitä ovat asiakkaan vuorovaikutukselliset suhteet 
ympäristöön ja eri systeemeihin. Yksilöä ei nähdä irrallisena, vaan aina osallisena jossain järjestel-
mässä. Tästä syystä kartoitustyön punainen lanka koskee sen järjestelmän tason selvittämistä, jolla 
asiakkaan ongelmat aktualisoituvat. Systeemiteorian näkökulmasta ongelmat ovat vuorovaikutuk-
sellisia jollain järjestelmän tasolla, joten on selvitettävä millä systeemin osa-alueilla on yhteyksiä 
asiakkaan toiminta- ja tarpeentyydytyksen ongelmiin. (Rostila 2001, 69.) Asiakas saattaa esimer-
kiksi kertoa käyttävänsä alkoholia työpaikan menettämisen vuoksi, jolloin ongelma paikallistuu 
ainakin ensi katsomalta työpaikan ja asiakkaan väliseen vuorovaikukseen – siis organisaatio ja insti-
tuutiosysteemiin. Toisaalta lisäselvitys saattaa tuoda uutta informaatiota, ja voi selvitä että asiak-
kaalla on ollut avioliittohuolia, minkä vuoksi työssä käyntikään ei ole luonnistunut. Ongelman al-
kusyy saattaakin siis olla puoliso- ja perhesysteemin tasolla. Olennaista on holistinen, kaikkiin jär-
jestelmiin kohdistuva selvitys, jotta mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva saataisiin muodostet-
tua asiakkaan elämästä ja systeemien välisestä kommunikaatiosuhteista (Baldwin & Walker 2005, 
42).   
Tilannearviota tehtäessä keskitytään muun muassa asiakkaan vahvuuksien, tarpeen tyydytyksen 
esteiden ja resurssien kartoitukseen. Kyse ei siis ole vain ongelmien etsimisestä, vaan tätä tärkeäm-
pää on itse asiassa voimavarakeskeisyys ja asiakkaan vahvuuksiin fokusoituminen, ja tämä empo-
werment–tyyppinen sosiaalityö on esillä myös monissa muissakin maissa ja on viime kädessä pa-
lautettavissa kansainvälisiin ihmisoikeuksiin. Asiakaskeskeisyys on yhä näkyvimmin sosiaalityössä, 
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ja muun muassa Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan, että esimerkiksi työvoimapalveluja 
on kehitettävä asiakkaiden ehdoilla ja lähtökohdista (Kataisen hallituksen ohjelma). Käytännössä 
tämä tarkoittaa muun muassa asiakkaisiin keskittymistä, ei niinkään resursseihin tai toimintaympä-
ristöön. Lisäksi asiakkaan ja työntekijän vuorovaikutus on keskeisellä sijalla, kuten myös ihmisar-
von, yksilöllisyyden ja yksityisyyden turvaaminen. 
Tilannearviossa on muodostettu kokonaiskuva kaiken hankitun informaation perusteella, ja tällä ei 
tarkoiteta vain yksittäisistä faktoista koostuvaa kokoelmaa vaan, yhteenveto on suoritettu asettamal-
la tapauksen kannalta olennaiset tiedot suhteessa toisiinsa. Näin yksittäiset faktat tukevat toisiaan 
sekä edesauttavat työprosessin päämäärien asettamista ja ongelmien tunnistamista. Sosiaalityön 
rooli arvioinnin suorittamisessa kuitenkin vaihtelee organisaatioittain ja esimerkiksi sosiaalitoimis-
toissa työntekijät suorittavat arviointeja suhteellisen itsenäisesti, kun taas vaikkapa sairaalaympäris-
tössä sosiaalityön rooli saattaa olla alisteinen muille professioille, kuten lääkäreille, mistä syystä 
sosiaalityöntekijän asiantuntemus saattaa kaventua etuuksista kertomiseen ja avustamiseen tai vain 
”asiakkaan sosiaalisia suhteita koskevaksi” selvittämiseksi, kuten Rostila (2001, 66) asian ilmaisi. 
Joka tapauksessa sosiaalityön toimintakonteksti vaikuttaa laajuuteen, joka sosiaalityön arvioinnin 
alaan kuuluu (Hepworth ym. 1993, 193). 
Tilannearvioon liittyvät läheisesti muun muassa välineet (lomakkeen kysymys nro 8), tilannearvi-
oon osallistuvat ammattiryhmät (kysymys nro 9) sekä asiakasryhmät (kysymykset nro 10 ja 11). 
3.2.3 Intervention suunnittelu 
Suunnittelu on myös tärkeä vaihe kokonaisprosessissa, ja se toimii ikään kuin siltana tilannearvio- 
ja interventiovaiheen välillä (Holloway 2009, 229). Tilannearviota tehtäessä saatetaan ottaa jonkin 
verran kantaa työn alustaviin tavoitteisiin, mutta varsinainen ja yksityiskohtaisempi tavoitteenaset-
telu kuuluu työprosessin tähän vaiheeseen. Tätä ennen asiakkaan ja työntekijän on kuitenkin saavu-
tettava yksimielisyys tilanteen ongelmista ja siitä mihin asiakkaan toimintajärjestelmään nämä on-
gelmat liittyvät. Tilannearviossa kerrotaan yleensä loppuyhteenvedossa kerrottu työskentelyn ete-
nemisen kannalta primaariongelma, johon ensisijaisesti haetaan apua. 
Asiakkaan kanssa yhteisesti sovittavat työn tavoitteet ovat lähes itsestään selvyys sosiaalityössä, ja 
itse asiassa ongelmanratkaisuun tähtäävä päämääräorientoitunut työprosessi ei ole edes mahdolli-
nen, mikäli työlle ei aseteta tavoitetta tai päämäärää. Sosiaalityössä kohdattavat tavoitteet vaihtele-
vat lähes rajattomasti, mutta systeemiteoreettisesti ajateltuna ne liittyvät muun muassa henkilökoh-
taisen tason käyttäytymiseen, yksilöiden välisiin suhteisiin sekä asiakkaan lähi- ja toimintaympäris-
 27 
 
töön (Johnson 1989, 301). Tavallisesti näihin tasoihin sisältyy ristiriitaista vuorovaikutusta, ja siksi 
muutostavoitteet kohdistuvat johonkin asiakkaan vuorovaikutuksen ja toiminnan systeemitasoon. 
Hepworth ja Larsen (1993, 366) ovat todenneet tavoitteiden asettamisen palvelevan useita hyödylli-
siä funktioita: 
1. Tavoitteiden avulla varmistetaan, että toiminnan osapuolet pääsevät päämääristä yksimielisyy-
teen. 
2. Tavoitteiden myötä toiminnalle saadaan suunta ja jatkuvuus, ja näin siis estetään toiminnan ajau-
tuminen mahdollisille ”sivupoluille”. 
3. Tavoitteiden asettaminen helpottaa työn kannalta relevanttien interventiomuotojen ja toiminta-
strategioiden valitsemista ja kehittelyä. 
4. Työntekijän ja asiakkaan on mahdollista seurata työprosessin etenemistä suhteessa asetettuihin 
päämääriin. 
5. Tavoitteet tarjoavat kriteerit työskentelyprosessin ja tehtyjen interventioiden arviointiin. 
Lista antaa hyvän kuvan siitä, että tavoitteiden ja päämäärien asettaminen työlle ei ole vain tärkeää, 
vaan itse asiassa myös välttämätöntä. Mutta millainen sitten on hyvä tavoite? Berg ja Miller (1994, 
63–74) ovat antaneet tavoitteille ominaisuuksia, jotka ovat mielestäni käyttökelpoisia sosiaalityön 
päämäärien asettelussa. Tavoitteen on ensinnäkin oltava asiakkaalle merkityksellinen, koska toisi-
naan asiakkaiden motivointi työprosessiin voi olla hankalaa. Henkilökohtaisesti tärkeäksi koettua 
päämäärää kohti luonnollisesti on mielekkäämpi kulkea. Toiseksi tavoitteen on oltava riittävän pie-
ni, jotta asiakkaan eteneminen ei pysähdy siitä syystä, että tavoitteisiin pyrkiminen koetaan taiste-
luksi tuulimyllyjä vastaan. Työntekijältä vaaditaankin herkkyyttä huomata, mikäli asiakas esimer-
kiksi asettaa itselleen liian suuria odotuksia. Kolmanneksi, päämäärän on syytä olla myös riittävän 
konkreettinen, jotta edistymisen seuraaminen olisi ylipäätään mahdollista. Prosessin edistymistä on 
vaikea arvioida, jos esimerkiksi vain sovitaan asiakkaan juomisen vähentämisestä seuraavan puolen 
vuoden aikana. Tällainen ylimalkainen päätös voidaan vaikkapa pilkkoa pienempiin, tai jopa mitat-
taviin osiin (Hepworth & Larsen 1993, 378–380), jolloin asiakkaan alkoholinkäyttö määritellään 
yksikköinä, kuten ravintola-annoksina. Asiakas voi aluksi vaikka kirjata ylös alkoholinkäyttöään 
esimerkiksi annos per päivä kahden viikon ajan. Tämän jälkeen asiakasvastaanotolla tulosten perus-
teella on mahdollista vaikka piirtää käyrä, joka näyttää konkreettisesti asiakkaan prosessin suunnan. 
Mikäli juominen on vähentynyt, asiakas näkee sen kouriintuntuvasti ja parhaassa tapauksessa tämä 
saa hänet jopa yrittämään kovemmin. Neljäntenä ominaisuutena tavoitteessa on parempi kuvailla 
jonkin olemassaolo kuin pelkkä poissaolo, jolla tarkoitetaan sitä, että päämäärät ilmaistaan mie-
luummin myönteisin ja tekemiseen osoittavin käsittein kuin ei–tekemiseen ja kieltämiseen viittaavin 
termein. Lisäksi yksinomaan jonkin asian poissaoloa tarkoittavia tavoitteita saattaa olla hankala 
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mitata. Viides olennainen seikka tarkoittaa realistista ja saavutettavissa olevaa tavoitetta, jonka aset-
tamisessa työntekijä voi auttaa asiakasta. Perfektionistiksi osoittautuvaa asiakasta, joka ei luovu 
taivaiden tavoittelusta, voidaan auttaa esimerkiksi kohtuullisempien välitavoitteiden kautta. Kuu-
dentena tavoitteen saavuttamisen kannalta olennaisena asiana on kovan työn merkityksen ymmär-
täminen. Melkeinpä jokainen – olipa yksilö sitten sosiaalityön asiakas tai ei – huomaa joskus, että 
toivottua asiaintilaa ei saavuteta ilman ponnistuksia. Kenestäkään ei tule huippu-urheilijaa pelkän 
lahjakkuuden turvin. Kaikkiin asioihin ei voi vaikuttaa, mutta asiakasta autettaessa on syytä koros-
taa, että omat ponnistukset tilanteen muuttamisessa ovat olennaisia. Kohdattaessa epäonnistumisia, 
voidaan keskustella onko asiakas riittävässä määrin tehnyt työtä päämäärien eteen, ja siksi on muis-
tettava, että epäonnistuminen ei aina ole merkki väärin asetetuista tavoitteista. 
Aiemmin todettiin, että systemaattisen ja päämääräorientoituneen sosiaalityöprosessin onnistumisen 
kannalta suunnitelman tai sopimuksen tekeminen on avainasemassa. Suunnitelmassa sovitaan muun 
muassa täsmällisistä tavoitteista, niiden saavuttamisen keinoista tai strategioista sekä työskentelyn 
ehdoista ja osapuolten rooleista (Rostila 2001, 75). Yleisesti ottaen suunnitelmassa tulisi olla aina-
kin tavoitteet tärkeysjärjestyksessä, ja ne on määritelty yhdessä asiakkaan kanssa esimerkiksi lis-
taamalla ja asettamalla tärkeysjärjestykseen vaikkapa primaari- ja välitavoitteisiin (Kananoja ja 
Pentinmäki 1977, 158). Toiseksi suunnitelmassa mainitaan prosessissa mukana olevien toimijoiden 
roolit ja tehtävät. Kolmas hyvin keskeinen asia koskee interventioita, toimenpiteitä sekä strategioita, 
joiden avulla sovittu päämäärä ja muutos pyritään saavuttamaan. Interventiomuodot vaihtelevat 
sosiaalityön teoriaperustan ja organisatoristen ohjeistusten mukaisesti. Näiden lisäksi suunnitelmas-
sa on ilmaistava myös keinot prosessin edistymisen seuraamiseksi sekä tavat, joilla mahdollisista 
prosessin aikana tapahtuvista muutoksista sovitaan. Myös muut käytännön järjestelyt, kuten tapaa-
misaikojen perumiset ja siirtämiset sekä yhteiset pelisäännöt, olisi hyvä sopia palvelusuunnitelmas-
sa. (vrt. Hepworth & Larsen 1993, 381; Rostila 2001, 80 ja Kaija 2008, 18.) Näitä suunnitelmaan 
sisältyviä asioita kysytään lähinnä lomakkeen kysymyksessä numero 15. 
Suunnitelma ei ole kuitenkaan samanlainen joka paikassa ja siksi organisaatio, jossa sosiaalityötä 
tehdään, vaikuttaa osaltaan sen rakenteeseen ja sisältöön. Sosiaalityön järjestelmä konteksti näyttäy-
tyy, arviointivaiheen tavoin, myös intervention suunnitteluvaiheessa, sillä organisaatiolla on vaiku-
tuksensa prosessin suunnittelussa ja suunnitelman laadinnassa. Asiakaslaissa todetaan, että 
”[s]osiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunni-
telma, jollei kyseessä ole tilapäinen neuvonta ja ohjaus tai jollei suunnitelman laatiminen muutoin 
ole ilmeisen tarpeetonta” (Asiakaslaki 7,1 §). Lisäksi laissa sanotaan, että asiakkaan mielipiteet on 
otettava huomioon suunnitelmaa tehtäessä, mutta työtä toteuttavan organisaation roolista ei sanota 
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käytännössä mitään. Ei siis riitä, että suunnitelma vain toteutetaan asiakasta kunnioittavalla tavalla. 
Suunnitelmatyyppejä sosiaalityöntekijöiltä kysyttiin ennen muuta lomakkeen kohdassa nro 13. 
Työvoiman palvelukeskuksissa palvelut on nykyisin tavallisesti tuotteistettu, jotta moniammatilli-
nen työ olisi systemaattisempaa ja tehokkaampaa. Tuotteistamisella tarkoitetaan sitä, että luodaan 
erilaisia palvelupolkuja, joilla pyritään vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Kaija-Kortelaisen (2008, 
143) mukaan näissä tuotteistuksissa kuvataan muun muassa ”työn prosessi, dokumentointi, käytet-
tävät työvälineet, jokaisen työntekijän rooli ja asiakkaan osallisuus prosessissa”. Näkisin tuotteis-
tuksen tässä mielessä yleisenä strategisena tapana vastata monimutkaisiin asiakkaiden ongelmiin 
mahdollisimman systemaattisesti erilaisia tekniikoita ja keinoja hyödyntäen (vrt. Kananoja ja Pen-
tinmäki 1977, 162–166). 
Mielestäni voidaan kuitenkin kysyä, pystytäänkö etukäteen suunnitellulla tuotteistuksella vastamaan 
alati monimutkaistuviin asiakkaiden ongelmiin? Entä tekeekö tuotteistus sosiaalityöstä systemaatti-
sempaa kuin aiemmin, vaikka työprosessi moniammatillisesta näkökulmasta olisikin kokonaisuu-
dessaan paremmin organisoitu? Esimerkiksi aikuissosiaalityön metodologisesta vaikuttavuudesta ei 
ole olemassa asianmukaisia mittareita, vaan tietoa kerätään pääasiallisesti asiakasmääristä ja työn 
kustannuksista. Tällä tavoin ei saada vastauksia työn vaikutuksista eri asiakasryhmiin, eikä siksi 
pystytä esittämään mitään yleispäteviä yhteyksiä asetettujen tavoitteiden ja niiden tavoittelussa käy-
tettyjen menetelmien välillä. (Kivipelto ym. 2011, 22.) Tuotteistaminen ei siis välttämättä ole vasta-
us sosiaalityön ammatillista osaamista koskeviin kysymyksiin. Holloway (2005, 56) muistuttaa, että 
tuotteistuksessa ovat usein ristiriidassa yhtäältä vaikuttavuus- ja tuloksellisuusvaatimukset sekä 
toisaalta sosiaalityön ammatilliset näkökulmat. Näitä prosessin arviointia koskevia seikkoja tiedus-
teltiin lomakkeen kysymyksessä nro 16. 
3.2.4 Varsinainen interventiovaihe 
Sosiaalityö ammatillisena toimintana on ennen kaikkea ongelmanratkaisutyötä, joka erottaa sen 
muista sosiaalipalveluista. Ongelmanratkaisussa on kyse interventioista, joilla puututaan asiakkai-
den poikkeuksellisiin elämäntilanteisiin (Pohjola 1998, 47). Interventio myös määrittää sosiaalityö-
prosessin koko luonteen, koska ongelmanratkaisu kulminoituu interventioon. 
Jotkut puhuvat jo tilannearviosta eräänlaisena interventiona. Nyt kuitenkin käsittelen interventiota 
kapeammassa merkityksessä eli omana työvaiheenaan, mutta tärkeää on silti painottaa tilannearvion 
ja suunnitelman teon suuri merkitystä ennen interventiovaihetta (Compton & Galaway 1989, 506). 
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Kansainvälisen sosiaalityön järjestön (IFWS) määritelmässä intervention päämääristä ja kohteesta 
todetaan näin: “The social work profession promotes social change, problem solving in human rela-
tionships and the empowerment and liberation of people to enhance well-being. Utilising theories of 
human behaviour and social systems, social work intervenes at the points where people interact 
with their environments. Principles of human rights and social justice are fundamental to social 
work.” (IFWS 2000. Kursivointi lisätty.) 
Määritelmässä korostuu sosiaalityön intervention systeeminen luonne siten, että työn kohdistuu 
ihmisten ja sosiaalisten ympäristöjen väliseen vuorovaikutukseen. Toisin sanoen tällä tarkoitetaan 
sitä, että interventiot suunnataan systeemien niihin tasoihin, joissa ongelmien todetaan esiintyvän 
tilannearvion yhteenvedon mukaisesti (Hepworth & Larsen 1993, 394). Kyse voi olla yhtälailla niin 
yksilö-, perhe-, yhteisö- kuin yhteiskuntatasoon suunnatuista interventioista. Juuri tästä syystä sosi-
aalityön toimenkuva voikin olla hyvin moninainen ja laaja: työskentely voi yhtäältä tapahtua yksilö-
tason psykososiaalisissa prosesseissa sekä toisaalta yhteiskuntien suunnittelun ja kehittämisen sosi-
aalipoliittisissa prosesseissa (Raunio 2009, 66). Esitetty intervention määritelmä pyrkii siis sulke-
maan sisäänsä kaikki sosiaalityön muodot, mutta kääntöpuolena on se, että interventio käytännön 
tekemisenä on uskomattoman moninaista sisältäen yksilölliset, yhteisölliset ja rakenteelliset sosiaa-
lityön muodot. 
Onkin tärkeää huomata, että sosiaalityön kohde määrittää osaltaan intervention luonteen, mutta on 
myös muita kontekstuaalisia tekijöitä, jotka vaikuttavat interventioon. Louhelainen (1985) on to-
dennut intervention olevan monisyinen lähinnä siksi, että siinä on tunnistettavissa useita osatekijöi-
tä, jotka aiheuttavat kontekstuaalista vaihtelua käytännön tason työssä. Näitä ovat ainakin: 
- Sosiaalityön suorittaja (koulutettu sosiaalityöntekijä, jonka pätevyysvaatimuksista on säädet-
ty laissa sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 3 §:ssä)  
- Sosiaalityön kohde (asiakasryhmät, kuten lastensuojelu-, nuorisososiaali- ja gerontologinen 
sosiaalityö) 
- Sosiaalityön yhteiskunnallinen tehtävä (esimerkiksi sosiaalihuoltolain 18 §:ssä määritellyt 
tehtävät, kuten sosiaalisten ongelmien selvittely, ohjaus, neuvonta ja tuki) 
- Sosiaalityön menetelmät ja työmuodot (mm. palveluohjaus, toimeentulotuki, keskustelu ja 
motivointi)  
- Arvoihin perustuvat sosiaalityön eettiset lähtökohdat (esimerkiksi ammattieettiset ohjeistuk-
set) 
- Sosiaalityön päämäärät ja tavoitteet 
Louhelaisen listasta huomataan, että esimerkiksi työntekijän teoreettisella kiinnostuksella on vaiku-
tuksensa sosiaalityön interventioon. Työntekijän metodologinen suuntautuminen näyttäytyy ennen 
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kaikkea asiakkaan ja työntekijä välisessä vuorovaikutussuhteessa sekä osapuolten vaihtelevissa roo-
leissa. Sosiaalityöntekijä voi toimia esimerkiksi asiakkaan oikeuksien puolustajana (advocate), 
voimaantumista tukevana kontrolloijana ja tukijana tai palvelutyötä tekevänä ohjaajana ja neuvoja-
na (counsellor) (Compton & Galaway 1989, luku 11; Higham 2006, 84; Sipilä 1989, 218 ja 226). 
Sen sijaan arkisen työn taustalla olevat laajemmat sosiaalipoliittiset vaikutukset ilmenevät ennen 
muuta organisatorisella tasolla, ja toiminnan tasolla tämä näyttäytyy muun muassa työtä tekevien 
organisaatioiden rakenteessa ja laajemmassa sosiaalityön yhteiskunnallisessa tehtävässä. Horner 
(2009, 246) toteaakin osuvasti, että eräässä mielessä interventio on sitä, mitä työnantaja sanoo sen 
olevan. Toisella tavalla tämä on ilmaistu myös kansainvälisen määritelmän lopussa, jossa todetaan 
ihmisten kokonaisvaltaisuuteen ja heidän ympäristöjensä välisiin suhteisiin keskittyvän sosiaalityön 
olevan universaalia, mutta työkäytännöt vaihtelevat kulttuuristen, historiallisten ja sosioekonomis-
ten olosuhteiden mukaisesti. (IFSW 2000, Horner 2009, 249 ja Raunio 2009, 67.) 
3.2.5 Asiakkuuden päätös ja prosessin arviointi 
Nykyään sosiaalityössä kiinnitetään huomiota entistä enemmän myös asiakkuuden päätökseen, kos-
ka asiakkuuden aikana mahdollisesti alkanut positiivinen muutos jatkuisi myös tämän jälkeen. Asi-
akkuuden päätös on aina vaihe prosessissa, joka tulisi työskennellä läpi suunnitelmallisesti huomi-
oiden myös tilanteeseen liittyvät tunnetekijät. Ensinnäkin on päätettävä, koska työprosessi pääte-
tään, ja tätä kysymystä pohditaan itse asiassa jo intervention suunnitteluvaiheessa. Tavoitteellisessa 
sosiaalityössä määritellään aina työn päämäärät, keinot ja aikarajat, ja tässä yhteydessä on varsin 
luonnollista keskustella – ainakin alustavasti – työn päättymisestä. (Rostila 2001, 86.) 
Suunniteltuja asiakasprosessin päätösmuotoja ovat ainakin toimipisteen tehtävien luonteesta johtu-
vat, asetettuihin aikarajoihin perustuvat ja suhteellisen avoimeksi (open-ended) jätetty toiminnan 
lopetus (Hepworth & Larsen 1993, 650). Ensimmäisessä tapauksessa prosessin lopetuksen vaikut-
tavat toimipisteen yleiset funktiot ja organisatoriset tavoitteet, ja esimerkiksi sairaaloissa osataan 
arvioida potilaan kotiinlähdön aika toipumisennusteen mukaisesti tai yliopistossa opiskelijan val-
mistuminen suunnitellun opiskeluvauhdin perusteella. Toisessa merkityksessä lopetus on sidottu 
ajallisiin modaliteetteihin, jolloin prosessin pituus sovitaan esimerkiksi yhdessä asiakkaan kanssa 
toteutetussa suunnitelmassa. Työn päättymisestä saatetaan sopia myös sovellettujen menetelmien 
puitteissa, ja esimerkiksi tehtäväkeskeisessä (task-centered) sosiaalityössä päättyminen suunnitel-
laan ajallisesti ehkä hyvinkin tarkasti. Jos taas asiakkuuden päätöksen ajankohta jätetään avoimeksi, 
kasvaa mielestäni työntekijän tiedollinen ja taidollinen vastuu havaita sopiva hetki työskentelyn 
päättämiselle. Työntekijän on toisin sanoen arvioitava esimerkiksi suhteessa asiakkuuden alkuvai-
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heeseen, onko asiakkaan toimintakyvyssä, käytöksessä ja niin edelleen, tapahtunut sellaista edisty-
mistä, että työ voidaan päättää. Yleisesti ottaen tavoitelähtöisessä työssä asetettujen tavoitteiden 
saavuttaminen on ensisijainen kriteeri yhteistyön päättämiselle (Rostila 2001, 86). 
Prosessin lopetusvaiheeseen voi sisältyä myös emotionaalista ainesta, jonka käsittely kuuluu myös 
suunnitelmallisesti toteutetun asiakasprosessin lopetukseen. Asiakas ja työntekijä tuovat oman pa-
noksensa tilanteeseen, jonka ilmapiiri voi kehittyä osien summaa suuremmaksi synergiaksi tai ai-
doksi, välittäväksi ja ymmärtäväksi ilmapiiriksi. Työntekijän ja asiakkaan emootioiden intensiteetti 
vaihtelee lähinnä vuorovaikutuksen luonteen mukaan, ja siksi sitoutuneet asiakkaat saattavat kokea 
prosessin toisin kuin asiakkuutta pelkkänä ”pakkopullana” pitävät. (Johnson 1989,411.) 
Tunteiden käsittelyä ja päätökseen orientoitumista voidaan edesauttaa vaikkapa tekemällä yhteenve-
toa prosessin saavutuksista ja hyvistä tuloksista sekä eksplikoida asiakkaan onnistumisia. Kannattaa 
myös keskustella asiakkaan tuntemuksista ja tunnelmista työn päätösvaiheen ollessa käsillä. Samoin 
työntekijä voi jakaa myös omia kokemuksiaan asiakkaan kanssa. (Rostila 2001, 88.) Nämä asiat 
koskevat asiakkaan osallisuutta, josta kysyttiin esimerkiksi lomakkeen kohdassa nro 24. 
Prosessin vaiheiden läpi käymisellä tavoitellaan myönteisten muutosten vakiintumista osaksi asiak-
kaan elämää. Riskitekijöitä tämän onnistumiselle ovat muun muassa taipumukset aiempiin toiminta-
tapoihin ja -kaavoihin, puutteet sosiaalisissa taidoissa, ympäristötekijät, kuten perhe tai ystäväpiiri, 
jotka muistuttavat aiemmasta elämäntavasta tai riittämätön valmistautuminen tehtyihin muutoksiin. 
(Hepworth ym. 2010, 580). 
Asiakkaan kanssa suunnitellaan keinoja ja strategioita, jotka auttavat muutosten vakiinnuttamisessa. 
Asiakasta voidaan esimerkiksi auttaa soveltamaan opittuja taitoja uusissa ja luonnollisissa tilanteis-
sa, kannustetaan uskomaan omiin kykyihinsä, vahvistetaan asiakkaan omia ongelmanratkaisutaitoja 
sekä jatketaan työskentelyä seurantatapaamisilla. (Rostila 2001, 89.) Näissä tapaamisissa seurataan 
asiakkaan omaehtoista selviytymistä ja uusien, opittujen ongelmanratkaisutaitojen käyttöä asiak-
kaan arjessa. Lisäksi seurantavaihe omalta osaltaan pehmentää lopetusvaihetta, eikä asiakas välttä-
mättä koe olevansa aivan yksin oman onnensa nojassa. Etuna on myös se, että mikäli näyttää, ettei 
asiakkaan tilanne jatku odotetusti eikä hän näytä pärjäävän aivan itsekseen, voidaan seurantapalave-
reissa neuvotella asiakkaan kanssa uusista, tilannetta helpottavista palvelupoluista. (Hepworth 2010, 
580.) 
Bellin ja Paynen (2009, 293) mukaan suoritettua sosiaalityöprosessia voidaan arvioida monella ta-
valla, ja yksi tapa on kohdistaa evaluaatio joko käytettyihin syötteisiin tai resursseihin (inputs), pro-
sessiin tai saavutettuihin tavoitteisiin. Prosessin inputien (jotka olen tässä kääntänyt syötteiksi, vrt. 
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Paloheimo ja Wiberg 1997, 130–132) tai syötteiden arvioinnilla tarkoitetaan kaikkien niiden rahal-
listen, inhimillisten ja muiden resurssien evaluointia, mitä tarvittiin prosessin aikaansaamiseen. Tä-
mä puoli kiinnostaa toimintaa rahoittavia elimiä, koska yleensä on kyse rahallisesta kustannuste-
hokkuudesta (Bell 2005, 93). 
Toiseksi evaluaatio kohdistuu prosessiin tai tarkemmin interventiovaiheeseen, ja tarkoituksena on 
selvittää mitä tehtiin, miksi tehtiin ja miten tehtiin. Tähän evaluoinnin muotoon sisältyvät arviointi-
keinot ovat luonteeltaan yleensä kvalitatiivisia. Voidaan esimerkiksi tarkastella käytettyjä interven-
tiomuotoja ja pohtia, mitkä osoittautuivat käyttökelpoisiksi ja mitkä rajoittivat työn etenemistä. 
Näin voidaan miettiä, mitkä organisaation toimintatavat osoittautuvat tehokkaiksi missäkin ongel-
matilanteissa. Myös asiakkailta saatetaan kysyä, pitivätkö he sosiaalityöprosessia omalla kohdallaan 
onnistuneena ja olivatko he ylipäätään tyytyväisiä saamaansa palveluun. (Hepworth ym. 2010, 571.) 
Evaluaatio voi kohdistua lisäksi työprosessin lopputuloksiin (outcomes), jolloin saavutettuja tulok-
sia verrataan suunnitteluvaiheessa asetettuihin tavoitteisiin, ja arvioidaan missä määrin päämäärät 
saavutettiin. Bell ja Payne (2009, 293) toteavat, että tässä evaluaation muodossa käytetään usein 
kvantitatiivisia menetelmiä, ja suomessa Rostila on tutkinut tapauskohtaisen evaluoinnin menetel-
mää. Tapauskohtainen evaluointi on eräänlainen asetelma, jossa ”selvitetään systemaattisesti ja 
määrämuotoisesti yksittäisten tapausten kehitystä” (Rostila ja Mäntysaari 1997, 4). Olennaista on 
ensinnäkin, että työskentelylle on asetettu tavoite ja toiseksi se, että asiakkaan tilannetta voidaan 
jotenkin mitata. Yksinkertaisesti sanottuna evaluoinnissa seurataan systemaattisesti asiakkaan tilan-
netta työskentelyn alusta alkaen, ja mittauksia toteutetaan toistuvasti ja määräajoin koko asiakaspro-
sessin ajan. Toistuvilla mittauksilla hankitaan tietoa asiakkaan tilanteen kehittymisestä, ja aikasarjan 
perusteella prosessia arvioidaan ajallisesti. Käytetyt mittarit vaihtelevat ja ne voivat olla standardoi-
tuja tai subjektiivisia, kuten esimerkiksi asiakkaan kokemuksiin perustuvia. (Rostila 2001, 94–95.) 
TYP–työn arvioinnista kysyttiin ennen muuta lomakkeen kysymyksessä numero 23. 
3.3 Sosiaalityöprosessin konteksti – toimintaympäristö, sosiaalityöntekijä ja asiakas 
3.3.1 Toimintakontekstin merkittävä osuus työprosessin rakentumisessa 
Prosessi aktualisoituu jossain paikassa, jonakin tiettynä ajan hetkenä, minkä lisäksi prosessiin osal-
listuvat ammattilaiset, asiakkaat ja muut ihmiset ovat omalta osaltaan mukana konstruoimassa työ-
prosessia. Ilman näitä tekijöitä ei voi saada kokonaiskäsitystä sosiaalityön ammatillisesta toiminnas-
ta, koska työprosessit eroavat toisistaan reunaehtojensa vuoksi. Kontekstuaaliset tekijät vaikuttavat 
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käytännöistä kohti teorioita, mikä on vastakkaista suhteessa teorioista kohti käytäntöä etenevälle 
ajattelulle (Thompson 2010, 16). 
Toiminnan kontekstuaalisella luonteella on sosiaalityössä ehkä suurempi painoarvo kuin monissa 
muissa modernin ajan professioissa, ja tämä johtuu luultavasti ainakin kolmesta syystä: Ensinnäkin 
sosiaalityön ammatillinen tietoperusta ei ole samalla tavalla yhtenäinen kuin esimerkiksi lääkäreillä, 
lakimiehillä tai insinööreillä. Insinöörityössä kohdattavia ongelmatilanteita lähestytään luonnontie-
teellisesti nojautumalla viimekädessä fysiikan tieteelliseen perustaan. (Healy 2005, 2.) Sosiaalityöl-
lä ei samanlaista luonnonlakeja noudattavaa tieteellistä perustaa ei ole johtuen siitä, että sosiaalityön 
tietoperusta on ensisijaisesti ihmis- ja yhteiskuntatieteellinen. Monet näiden tieteiden tutkimuskoh-
teista ovat näet riippuvaisia ihmismielestä, kielestä, yhteiskunnasta ja kulttuurista (Raatikainen 
2004, 83). Toiseksi sosiaalityön organisatorinen asema on monasti toissijainen muihin ammatti-
ryhmiin nähden. Kunnallisissa sosiaalitoimistoissa sosiaalityön asema on luonnollisesti keskeinen, 
mutta esimerkiksi järjestöissä, terveydenhuollossa, kriminaalihuollossa ja kuntoutuksen toimipis-
teissä sosiaalityön positio on usein toissijainen verrattuna organisaation primaarisiin funktioihin. 
Tällöin sosiaalityö rajautuu tavallisesti yhteistyöksi viranomaisten ja asiakkaiden sosiaalisten ver-
kostojen kanssa. (Raunio 2009, 54.) Kolmas tärkeä kontekstuaalinen vaikutus liittyy sosiaalityön 
tehtäviin, jotka määrittyvät voimakkaasti toimipisteen luonteen ja tavoitteiden mukaisesti. Mielen-
terveystoimistojen sosiaalityöntekijöiden toimenkuva ja työn intentio poikkeavat esimerkiksi työ-
voiman palvelukeskusten sosiaalityöntekijöiden tehtävistä, vaikka joitain yhtäläisyyksiä olisikin. 
Organisaation julkilausutut toiminnalliset tavoitteet rajaavat ja suuntaavat sosiaalityön ensisijaisia 
tehtäviä tuossa toimintaympäristössä. Organisatorinen konteksti määrittää siis sosiaalityöntekijän 
roolia, tehtäviä ja vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa. (Healy 2005, 3.) 
Mitä sitten ovat sosiaalityön prosesseihin vaikuttavat kontekstuaaliset tekijät, jotka kehystävät pro-
sesseja koskevaa ymmärrystämme? Olen valinnut Paynea (2005, 18) seuraten kolmeksi keskeisim-
mäksi elementiksi toimintaympäristön, sosiaalityöntekijän ja asiakkaan (kuvio 2), koska toiminta-
teoreettisesti ajatellen näiden elementtien välisellä dynaamisella vuorovaikutuksella on suuri vaiku-
tuksensa sosiaalityön prosessin muotoutumisessa. Toki sosiaalityön käytäntöjä konstruoidaan myös 
esimerkiksi poliittisilla ja ideologisilla areenoilla, mutta tässä nämä tekijät pyritään sijoittamaan 





Kuvio 2. Sosiaalityöprosessin kontekstuaaliset perustekijät. 
Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ovat tässä systeemiteoreettisia (Ronnby 1983, 102 ja Bernler 
& Johnsson 1988, 52–68), koska koin tämän lähestymistavan sosiaalityöprosessin osatekijöiden 
tarkastelun kannalta monipuoliseksi ja teoreettisesti joustavaksi. Systeemiteorian avulla perustekijät 
saadaan mielekkäällä tavalla asemoitua osaksi sosiaalityöprosessin kokonaisuutta. Itä-Suomen yli-
opiston sosiaalityön professori Pauli Niemelä totesi luennolla sosiaalityön olevan relaatiotyötä, mi-
kä kuvaa hyvin prosessin peruselementtien välisten suhteita: sosiaalityöntekijät ja asiakkaat ovat 
yksilöitä, kun taas toimintaympäristöön sisältyy yliyksilöllisiä ja institutionaalisia tekijöitä. 
Kolme prosessuaalista peruselementtiä ovat siis myös analyysiyksiköitä (Rubin ja Babbie 2008, 
143), koska näiden yksiköiden attribuuttien avulla sosiaalityöprosessi kontekstoidaan Niemelän 
toteamalla tavalla. Analyysiyksiköiden valintaan vaikuttivat ennen muuta Paynen (esim.1991 ja 
2005) sekä Evans ja Kearneyn (1996) teokset, joissa on samansuuntaisesti kuin tässä hyödynnetty 
kolmea prosessin toimijaosapuolta. 
Keskeistä on kolmen mainitun elementin välinen vuorovaikutus, jossa organisatorinen toimintaym-
päristö tarjoaa sosiaalisen kontekstin, jossa toiminta tapahtuu. Sosiaalityöntekijä puolestaan tuo 
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tilanteeseen ammatillisen tietämyksen ja sosiaalityöntekijän roolin, minkä lisäksi asiakas osaltaan 
oman roolinsa kautta on mukana konstruoimassa sosiaalityön prosessia. (Payne 2005, 18.) Nähdäk-
seni systeemiteoria on mielekäs tapa lähestyä tekijöiden välisiä suhteita, ja taulukossa 1 havainnol-
listan tätä käyttökelpoisuutta. 
Taulukko 1. Perinteisen ja systeemiteoreettisen sosiaalityöparadigman väliset erot 
Traditionaalinen sosiaalityö Systeemiteoreettinen sosiaalityö 
Toiminta Vuorovaikutus 
Yksilöt Toimijoiden väliset suhteet 
Eriytyneisyys Kontekstuaalisuus 






(Evans ja Kearney 1996, 26) 
 
Taulukossa toiminta ja vuorovaikutus on asetettu toisilleen vastakkaisiksi, koska perinteisessä mie-
lessä toiminnalla tarkoitetaan yksittäisiä, toisistaan ajallisesti eroavia sosiaalityön ammatillisia teko-
ja, joita tehdään asiakastyössä. Traditionaalisessa muodossa toiminnan sisällöllinen luonne on tär-
keää, millä tarkoitetaan yksittäisen sosiaalityön teon merkityksellisyyttä. Toiminnot ja tapahtumat, 
kuten puhelinsoitot tai asiakaskeskustelut, ovat erillisiä, eikä niiden ajatella olevan toisiinsa liitty-
neitä (Evans ja Kearney 1996, 27), vaan työntekijä tekee päivittäin arkityössään yksittäisiä toimin-
nallisia tekoja. Periaatteessa aiemmin esitettyä yleistä sosiaalityön prosessikuvaustakin voidaan 
lähestyä traditionaalisesta näkökulmasta, jolloin työn yksittäisten vaiheiden merkitys korostuu. Sil-
loin sosiaalityöstä tulee sarja yksittäisiä tekoja, joiden hallinta saattaa merkitä aina äärimmäisyyk-
siin asti menevää tarkkuutta. 
Perinteisessä mallissa työntekijän ja asiakkaan välinen vuorovaikutussuhde on epäsymmetrinen ja 
yksisuuntainen, koska työntekijä on asiakkaaseen nähden sosiaalisten ongelmien ammatillinen asi-
antuntija. Työntekijällä on ongelmista ja elämänhallintakysymyksistä jotain sellaista tietoa, johon 
asiakkaalla ei maallikkona ole pääsyä, ja siksi tämä on enemmän tai vähemmän passiivinen suhtees-
sa työntekijän suorittamiin toimintoihin. (Raitakari 2002, 48.) Työn eriytyneellä luonteella tarkoite-
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taan ammatinharjoittamista, johon työn ulkopuoliset tekijät eivät sanottavammin vaikuta. Työnteki-
jät ovat selkeästi vastuussa työstään, joka on kasvokkaista kanssakäyntiä asiakkaiden kanssa esi-
merkiksi sosiaalitoimistossa. Työhön vaikuttavat kontekstuaaliset elementit siis sulkeistetaan koko-
naan pois tai ainakaan niiden olemassa olevia vaikutuksia ei tunnusteta tai tunnisteta. Reduktionis-
milla viitataan tässä yhteydessä puolestaan siihen, että traditionaaliseen paradigmaan sisältyy ajatus 
siitä, että asiakkaan ongelmallinen tilanne johtuu viimekädessä jostain spesifistä ydinongelmasta tai 
-ongelmista, kuten taloudellisten resurssien puutteesta tai vanhempien alkoholin käytöstä ja niin 
edelleen. Tämä ongelma on siis perimmältään syy asiakkaan ongelmalliseen tilanteeseen. 
Systeemiteoreettisesti sosiaalityön luonne poikkeaa huomattavasti kuvatusta traditionaalisesta am-
mattiparadigmasta. Painokkaimmin ero ilmenee omasta mielestäni kontekstuaalisuuden kohdalla, 
koska näin sosiaalityö ei merkitse yksittäisten toimipisteiden eriytynyttä toimintaa, vaan työ tapah-
tuu monissa konteksteissa samanaikaisesti. (Evans ja Kearney 1996, 27.) Tämä monikontekstuaali-
suus tekee sosiaalityöstä monimutkaista ja ehkä vaikeastikin hahmotettavaa. Healy toteaa osuvasti, 
että kompleksisten systeemien toiminta on jotain enemmän kuin osiensa summa, eikä tällaisten mo-
nimutkaisten systeemien toimintaa välttämättä pysty ennustamaan pelkästään yksittäisten osateki-
jöiden perusteella (Healy 2005, 143). Monikontekstuaalisuus sopii hyvin kuvaamaan suomalaista 
sosiaalityön toimintaympäristöä, koska esimerkiksi sosiaalipoliittinen ja organisatorinen konteksti 
vaikuttavat huomattavasti sosiaalityön luonteeseen. Näiden järjestelmällisten tekijöiden lisäksi sekä 
sosiaalityöntekijä että asiakas tuovat lisäväriä sosiaalityöprosessiin, ja siksi käsittelenkin sosiaali-
työntekijää ja asiakasta prosessiin vaikuttavina kontekstuaalisina elementteinä – organisatorisen 
toimintaympäristön ohella. 
Systeemiteoreettisesti sosiaalityön prosessi siis sijoittuu samaan aikaan useaan eri kontekstiin, min-
kä vuoksi kontekstuaalisten tekijöiden väliset vuorovaikutussuhteet ovat avainasemassa. Jokainen 
työntekijä ja asiakas ovat osallisina jossain organisatorisessa ympäristössä, joka vaikuttaa heihin. 
Esimerkiksi koulun sosiaalityöntekijöillä on velvollisuuksia ja paineita tehdä työtään kouluympäris-
töstä tulevien ohjeiden, asetusten ja sääntöjen mukaisesti. On kuitenkin myös muistettava, että vai-
kutus ei ole vain yksisuuntaista, vaan myös sosiaalityöntekijöillä ja asiakkailla on mahdollisuus 
(mikäli he sen tiedostavat) vaikuttaa organisaatioihin ja järjestelmään. Sosiaalityöntekijöillä on siis 
mahdollisuus vaikuttaa paikallista kouluympäristöä koskevaan päätöksentekoon osallistumalla 
vaikkapa erilaisiin suunnittelu- ja kehittämistehtäviin tai työryhmiin. Vuorovaikutus toimii siis mo-
neen suuntaan. (Evans ja Kearney 1996, 27–28.) 
Toimintaympäristön, työntekijän ja asiakkaan vuorovaikutuksen voidaan ajatella olevan kolmiulot-
teista siten, että kaikki osatekijät vaikuttavat toisiinsa samanaikaisesti ja monikontekstuaalisesti. 
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Payne (2005, 17) on monen muun tutkijan tavoin nimittänyt näiden kolmen osatekijän identiteettejä 
sosiaalisiksi konstruktioiksi, mikä tarkoittaa lyhyesti sitä, että yhdenkään toimijan roolia ja luonnet-
ta ei voi pitää täysin valmiina ja tyhjentävästi määriteltynä, vaan jatkuvasti muuttuvana. Tämä aja-
tus palautuu postmoderniin sosiaalityön ideaan, jossa sosiaalisten toimijoiden identiteetit ovat jat-
kuvan uudelleen määrittelyn alaisia eri aikoina ja erilaisissa kulttuuris-sosiaalisissa ympäristöissä. 
Lisäksi tällainen kompleksinen vuorovaikutussuhde on luonteeltaan ei-lineaarinen, mikä osaltaan 
lisää sosiaalityöprosessin ennustettavuuden vaikeutta. Healy (2005, 143) puhuu lineaarisuudesta 
kahden muuttujan välisenä ja suhteellisen vakiona: kun toinen tekijä muuttuu, myös toinen muuttuu 
melko lailla vastaavalla tavalla. Kokonaisen sosiaalityöprosessin teoreettisen esittämisen vaikeus 
liittyy osaltaan juuri tähän, koska kirjallisuuden kautta prosessi näyttää jäsentyneeltä konstruktiolta, 
jossa eri vaiheet eroavat toisistaan ”siististi”. Käytännössä prosessi on kuitenkin lähes aina ei-
lineaarinen ensinnäkin ajallisesti, koska eri vaiheet eivät välttämättä seuraa toisiaan teoreettisessa 
kuvauksessa mukaisella tavalla. Toiseksi prosessissa mukana olevat kontekstuaaliset osatekijät (ei-
lineaariset muuttujat) eivät korreloi keskenään lineaarisen ja perinteisen käsityksen mukaisesti, vaan 
ennakoimattomasti ja ei-suhteellisesti. Suhteellisella, ennakoitavalla ja lineaarisella vuorovaikutuk-
sella tarkoitetaan esimerkiksi muuttujien välillä vallitsevaa selkeää kausaalisuhdetta, jolloin muuttu-
jan A:n muuttuessa tiedetään aina muutokset, jotka tästä aiheutuvat muuttujalle B. Healyn (2005, 
144) mukaan kompleksisiin vuorovaikutussuhteisiin liittyy usein niin sanottu deterministinen kaaos, 
koska vuorovaikutukselle on ominaista, ettei se noudata mainittua lineaarista ennustettavuutta. 
3.3.2 Toimintaympäristö 
Tässä luvussa perehdytään sosiaalityöprosessin kontekstuaalisiin tekijöihin toimintaympäristön nä-
kökulmasta. Kuviossa 3 on yksinkertaistaen kuvattu toimintakontekstin vaikutuksia työprosessin 
rakentumiseen. Kuviosta saattaa välittyä varsin hierarkkinen kuva, mutta käytännössä kytkennät 
voivat toimia myös vastakkaisiin suuntiin. Esimerkiksi käytännön työtilanteet voivat johtaa laki-




Kuvio 3. Toimintaympäristön vaikutus sosiaalityön prosessiin. (Thompson 2009, 50 mukaillen). 
Thompsonin kuviota olen kuitenkin muokannut siten, että olen nostanut aktiivisen sosiaalipolitiikan 
kuviossa ylimmäksi, kun taas hänen kuviossaan lait ovat kuvion ylimmällä tasolla. Tällä valinnalla 
olen halunnut korostaa lainsäädännön poliittisia ulottuvuuksia. Lakeja ei nimittäin säädetä poliitti-
sessa arvotyhjiössä, ja tästä syystä Thompsonin kuvio sellaisenaan on jossain määrin ristiriidassa 
hänen teoksensa muun sanoman kanssa. Feinberg (1973, 104) jatkaa: ”legislator must draw his no-
tions of relevance from some source outside the law if he is to apply them in the formulation of new 
bills of legislation” (kursivointi omani). Lakialoitteet sisältävät aina poliittisia näkökohtia asioista, 
joiden katsotaan tarvitsevan poliittista sääntelyä esimerkiksi jonkin sosiaalisen ongelman korjaami-
seksi. Hyvä esimerkki tästä on tällä hetkellä kuuma käyty keskustelu sosiaalihuoltolain uudistukses-
ta tai vanhuspalvelulaista. Lyhyesti sanottuna olen sitä mieltä, että lait saavat viimekädessä legitimi-
teettinsä itsensä ulkopuolelta. Pelkkä muodollinen, voimassaolevan lainsäädännön kirjaimellinen 
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seuraaminen ei voi lopulta olla oikean toiminnan mitta, koska historia on valitettavan usein osoitta-
nut, että täysin johdonmukainen sekä rakenteellisesti ja sisäisesti koherentti oikeusjärjestys ei vielä 
takaa oikeudenmukaista ja ihmisarvoa kunnioittavaa kohtelua. 
Aktiivinen sosiaalipolitiikka ja laki kuntouttavasta työtoiminnasta 
Aikuissosiaalityön toimintaympäristöä määrittävä keskeinen kontekstuaalinen tekijä on nykyään 
niin sanottu aktiivinen sosiaalipolitiikka. Palvelujärjestelmän periaatteena on niin sanottu heikko 
universalismi, mikä tarkoittaa valtion ohjauksen ja kontrollin kevenemistä suhteessa palvelutuotan-
toon (Metteri 2004, 20). Valtio huolehtii tulonsiirtojärjestelmästä kuntien vastatessa hyvinvointipal-
velujen järjestämisestä. (Raunio 2009, 224.) Konkreettisesti kyse on valtion aiempaa väljempää 
normiohjauksesta muun muassa puitelaein, suosituksin ja ohjeistuksin. Kuntien lakisääteiset velvol-
lisuudet koskevat lähinnä palvelujen järjestämistä, ei tuottamista, ja siksi yksityisen ja kolmannen 
sektorin toimijoiden osuus palvelutuotannosta on kasvanut. 
Uuden julkisjohtamisen (New Public Management) ajatukset ovat rantautuneet myös suomalaiseen 
hyvinvointiparadigmaan, ja keskeisiä painotuksia ovat markkinoistuminen, kilpailutus, ulkoistami-
nen sekä tulos- ja kustannusvastuullisuus. (Raunio 2008, 41.) Ideologisella tasolla puhutaan uusli-
beralistisen markkinalogiikan tulosta osaksi hyvinvointipalvelujen tuotantoa. 
Sosiaali- ja työllisyyspoliittiseksi iskusanaksi on muodostunut aktivointi, jolla tähdätään ”ihmisten 
siirtämiseen sosiaaliturvavetoisesta elämästä palkkatyövetoiseen” (Tuusa 2005b, 14). Aktiivisen 
sosiaalipolitiikan doktriini esiintyy muun muassa Euroopan maiden hallitusten ohjelmissa 1990-
luvulta lähtien. Tästä huolimatta aktivoinnista on vaikeaa antaa yhtä kattavaa määritelmää, koska 
aktivointikäytännöt, tavoitteet ja kohderyhmät vaihtelevat maakohtaisesti melko paljon. Yhteistä on 
kuitenkin ollut työkeskeisyyden korostuminen. Mikäli työtön ei pääse niin sanotusti normaaliin 
palkkatyöhön, ajatus vastikkeellisuudesta on noussut keskeiseksi sosiaaliturvan saamisen edellytyk-
seksi (Tammelin 2010, 23). Kyse on perimmältään valtion ja kansalaisten uudenlaisesta suhteesta, 
jolle aiemmin olivat tyypillisiä laajat kansalais- ja hyvinvointioikeudet elämän riskitilanteissa. Ny-
kyisin toimeentuloturvan ehtona on osallistuminen aktivoiviin ja työllistäviin toimenpiteisiin, joista 
kieltäytyminen johtaa sanktioihin, kuten ”nautittujen” etuuksien pienentymiseen. Universalismi on 
heikkoa, koska ehdollisen ja vastikkeellisen sosiaaliturvan saamisen edellytyksenä on osallistumi-
nen aktivointitoimiin, eikä oikeutta etuuksiin määritellä laajasti esimerkiksi kansalaisuuden perus-
teella. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 27.) Toki aktivointiin liittyy myös kannustavia elementtejä, 
mutta ylipäätään tuensaajan edellytetään tekevän viranomaisen osoittamaa työtä tuen vastikkeena. 
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Tähän liittyen universaalisuuden heikentyminen tarkoittaakin ansioperusteisten sekä tulo- ja tarve-
harkintaisten hyvinvointipoliittista lisääntymistä. 
Tärkeä osa aktiivista sosiaalipolitiikkaa on vuonna 2001 voimaan tullut laki kuntouttavasta työtoi-
minnasta (189/2001), joka liittää työ- ja sosiaalipolitiikan erottamattomasti toisiinsa. Tämä laki on 
myös merkittävä aikuissosiaalityön määrittäjä, ja sen tavoitteena on yhtäältä edistää työllistymistä ja 
toisaalta lisätä pitkään työttömänä olleiden työmarkkinaresursseja ja aktivoida omaehtoiseen toi-
mintaan. Nämä tavoitteet kuvastavat uusliberalistisia kilpailukyvyn ja kannustamisen perusideoita, 
joiden taustalla on ajatus itsenäisestä, läheisistään huolehtivasta aktiivisesta ihannekansalaisesta, 
jonka vastakohtana on passiivinen, elämänhallintansa menettänyt ja (palkkatyöstä) syrjäytynyt kan-
salainen (Juhila 2008b, 54–55). Keskeinen kohta laissa on 5 §:ssä mainittu aktivointisuunnitelma, 
joka on laadittava kolmikantaisesti työvoima- ja sosiaaliviranomaisen sekä asiakkaan kanssa. Vi-
ranomaiset ovat velvollisia kutsumaan asiakkaan suunnitelman tekoon tietyn työmarkkina- tai toi-
meentulotuen saamisajan jälkeen. Työttömät ovat vastaavasti velvollisia osallistumaan suunnitel-
man tekemiseen. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 23.) 
Kuntouttavan työtoiminnan lain mukaiset aktivointitoimet, kuten suunnitelman laatiminen ja kun-
touttavan työtoiminnan järjestäminen ovat nykyään keskeinen osa aikuissosiaalityötä niin sosiaali-
toimistoissa kuin TYP:eissa, koska molempien toimipisteiden asiakaskunta on suhteellisen saman-
kaltainen (Juhila 2008a, 22). Myös Kaija-Kortelainen (2008, 136–137) on todennut kuntouttavien 
työmuotojen lisääntymiseen aikuissosiaalityön toimipaikoissa johtuvan juuri kuntouttavan työtoi-
minnan laista. Mistään metodologisesta vallankumouksesta ei kuitenkaan voida puhua, vaan ky-
seessä on pikemminkin laissa määritellyn palvelun toteuttamisesta. Tässä mielessä Suomessa ai-
kuissosiaalityön menetelmällistä valikoimaa voidaan pitää suhteellisen kehittymättömänä – tai vä-
hintäänkin vakiintumattomana. (Kaija-Kortelainen 2008, 139 ja Väisänen ja Hämäläinen 2008, 91.) 
Kuntouttava työtoiminta -lain mukaiset aktivointitavoitteet ovat kahdenlaisia: yhtäältä tavoitteet 
ovat työllisyyspoliittisia, jolloin painottuu työllistymisen ensisijaisuus aktivoinnissa ja aktivoinnin 
tuloksellisuus mitataan yksinomaan henkilön työllistymisen perusteella. Toisaalta lain tavoitteet 
ovat ihmisen selviytymisen ja hyvinvoinnin suunnalla, ja silloin painopiste on sosiaalipoliittinen. 
(Karjalainen ja Karjalainen 2010, 13.) Jälkimmäisessä merkityksessä pyritään parantamaan työttö-
mien henkilökohtaisia resursseja ja pitkällä tähtäimellä heidän työllistymisvalmiuksiaan. Käytän-
nössä asiakkaat ohjataan erilaisten palvelujen piiriin TE–hallinnossa kehitetyn kolmiportaisen asia-
kassegmentoinnin avulla. Ensimmäiseen segmenttiin kuuluvat suoraan työmarkkinoille suuntautu-
vat, toiseen osaamisen kehittämisen kautta työmarkkinoille suuntautuvat ja kolmanteen työmarkki-
noille kuntoutuvat, joiden kohdalla puhutaan monisektorisista palveluista. TYP:ien asiakkaat ovat 
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kolmanteen segmenttiin sijoittuvia tarviten lähinnä työ- ja toimintakykyyn sekä elämänhallintaan 
liittyviä palveluita. (Ilmonen ym. 2011, 12.) Kolmen segmentin lisäksi ovat vielä etuusasiakkaat, 
jotka ovat kokonaan käytettävissä olevan työvoiman ulkopuolella pääasiassa sosiaalitoimen asiak-
kaina. Kuntien osalta aktivointitehtävät ovat varsin laajoja sisältäen kuntouttavan työtoiminnan li-
säksi myös TYP-toimintaan osallistumisen, työttömien terveyspalvelun järjestämisen ja työllistä-
mistoimenpiteiden järjestämisen (Karjalainen ja Karjalainen 2010, 13). 
Työttömien aktivointitoimet eivät ole täysin ongelmattomia ja niihin on kohdistettu myös kritiikkiä, 
joka kohdistuu esimerkiksi rakenteellisten ongelmien yksilöllistämiseen. Taloudelliset tekijät, glo-
baalit yhteiskunnalliset ja työelämän rakenteelliset muutokset ovat osaltaan aiheuttaneet tilanteen, 
jossa työtä ei ehkä riitä kaikille. Työttömien aktivointi on ennen kaikkea työvoiman tarjontapuolen 
strategia, josta ei kuitenkaan ole apua silloin, kun kysyntä on pientä (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 
28). Tarjonnallisten strategioiden lisäksi tarvitaan työvoiman kysyntää lisääviä strategioita. 
Tätä puoltavat muun muassa Karjalainen ja Karjalainen (2010, 69–70), jotka ovat tutkimuksessaan 
todenneet, että palkkatyöhön siirtyy minimaalisen vähän kuntouttavaan työtoimintaan osallistuneis-
ta. Tutkijat pitävät tätä ongelmaa pitkälti rakenteellisena, koska pitkäaikaistyöttömät ovat yleensä 
viimeisin ryhmä, joka pääsee talouden elpymisen jälkeen työelämään. Lisäksi pitkäaikaistyöttömi-
en, maahanmuuttajien ja vajaakuntoisten työttömien työmarkkina-asema yksityisellä sektorilla pi-
täisi olla myönteisempi, jotta näitä käyttämättömiä reservejä voitaisiin tulevaisuudessa hyödyntää. 
Työnantajien asenneilmastossakin olisi siis kehittymisen varaa. 
Aktivointitoimiin osallistumisen velvoittavuus on ongelmallista myös sikäli, että näin ei välttämättä 
ratkaista kestävällä tavalla työttömien toimeentulo- tai työllisyysongelmia, vaan pikemminkin syn-
nytetään palkkatyön ulkopuoliset syrjäytyneiden työmarkkinat (Vähätalo 1998, 84). Tyypillistä 
näille töille ovat matalapalkkaisuus (Yhdysvalloissa käytetään kuvaavaa termiä McJobs) sekä pal-
kan muodostuminen erilaisista sosiaalietuuksista, joiden saamisen edellytyksenä on usein aiemmin 
mainittu vastikkeellisuus ja pakko. Toki voi olla niin, että joidenkin kohdalla esimerkiksi sosiaaliset 
ongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, että työllistyminen perinteisille avoimille työmarkkinoille ei 
ole edes realistista. On kuitenkin huolehdittava, että ”toisilla työmarkkinoilla” työskenteleviin ei 
lyödä pysyvää, toisen luokan kansalaisen leimaa. Tämä vaara on aidosti olemassa silloin, kun palk-
katyössä olevat luokitellaan normaaleiksi: työ on keskeinen yhteiskuntaan integroitumisen väline, ja 
sen puute puolestaan merkki syrjäytymisestä. Näin rakenteelliset ongelmat yksilöityvät yhteiskun-
nallisesti tuotetuksi toiseudeksi ja syrjäytymiseksi. (Raunio 2009, 280–281; Juhila 2002 15–16 ja 
Helne 2002, 21–23.) 
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Myös kuntoutumisesta puhuminen työttömien aktivoinnin kohdalla voi sisältää houkutuksen, nähdä 
työttömyys liiaksi yksilöllisenä vajeena tai puutteena (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 30). Tämä johtuu 
ilmeisesti siitä, että kuntoutus on perinteisesti sisältänyt ajatuksen sairaudesta, viasta tai vammasta, 
joka on parannettavissa. Näin työttömyys yksilöllistetään ja diagnosoidaan henkilökohtaiseksi va-
jeeksi tai jopa sairaudeksi. Ala-Kauhaluoma ym. (2004, 30–31) huomauttavat nimittäin, että työhal-
linnossa pitkäaikaistyöttömien joukko leimataan liian helposti vajaakuntoisiksi työnhakijoiksi (ks. 
myös Vähätalo 1998, 82). Tällaiselle määrittelylle ei välttämättä löydy perusteita, vaan kyse on en-
nen kaikkea hallinnollisesta tapahtumasta. Muun muassa yritysvalmentaja Sarasvuo on kritisoinut 
suomalaisten työhaluja (vrt. YLE Satakunta 13.7.2011), mikä on eräs esimerkki mainitunlaisesta 
sosiaalisten ja rakenteellisten ongelmien yksilöllisestä patologisoinnista. Toisenlaiseen tulokseen 
ovat tulleet Karjalainen ja Moisio (2010, 121), jotka tutkimuksessaan totesivat, että työttömistä vain 
yksi prosentti haluaisi olla työttömänä, mikäli se nykyisessä elämäntilanteessa olisi taloudellisesti 
mahdollista. Tämän lisäksi Van Aerschot (2011) on todennut muun muassa sanktioiden vain tuotta-
van enenevässä määrin kielteisiä vaikutuksia ja sitoutumattomuutta, vaikka niiden avulla olisikin 
alun perin tarkoitus ohjata asiakasta. 
Kuntouttavalla työtoiminnalla on toki positiiviset vaikutuksensa, ja kunnissa on arvioitu, että kun-
touttava työtoiminta -lain toimeenpanon jälkeen on pystytty entistä paremmin yhtäältä ehkäisemään 
asiakkaiden syrjäytymistä ja toisaalta lisäämään sosiaalista osallisuutta (Tuusa 2005b). Kaiken 
kaikkiaan näyttää kuitenkin siltä, että kuntouttava työtoiminta -lain tavoitteita saavutetaan vain osit-
tain. Lain tavoitteina on yhtäältä luoda edellytyksiä pitkään työttömänä olleen työllistymiselle ja 
toisaalta parantaa tämän kykyjä elämänhallintaan - lain tavoitteet ovat siis sekä työllisyys- että sosi-
aalipoliittisia. Kestävät työllisyyspoliittiset ratkaisut toteutuvat harvoin, sillä usein toimintajakson 
jälkeen ihmiset palautuvat työttömiksi sosiaalitoimistojen ja TYP:ien asiakkaiksi. Toisaalta sosiaa-
lipoliittisesti toimintajaksot ovat osaltaan perusteltuja, koska niillä on asiakkaiden toimintakykyä 
ylläpitävä vaikutuksensa. 
Lainsäädäntö, ohjeistukset ja moninaiset toimintakulttuurit 
Lainsäädännön kautta sosiaalipoliittiset päämäärät ja ideaalit aktualisoituvat käytännön sosiaalityötä 
raamittavina toimintaa mahdollistavina ja rajoittavina tekijöinä (Braye ja Preston-Shoot 2009, 96). 
Esimerkkinä edellä mainittu laki kuntouttavasta työtoiminnasta, joka on luultavasti keskeisin aktii-
visen sosiaalipolitiikan ilmentäjä. Muita lakeja, jotka kehystävät sosiaalityön toimintaa ovat ensin-
näkin niin sanotut yleislait, joiden avulla säännellään sosiaalihuollon toteuttamisen kokonaisuutta 
sisältäen säännöksiä muun muassa järjestämisvelvollisuudesta, hallinnosta ja sosiaalihuollon menet-
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telystä (Kananoja ym. 2007, 46–47). Yleislakeja ovat esimerkiksi sosiaalihuoltolaki (710/1982), 
asiakaslaki (812/2000) ja ammatillista henkilöstöä koskeva kelpoisuuslaki (272/2005). 
Erityislait eroavat yleislaeista siten, että ensin mainittujen avulla säädetään tavallisesti jotain tiettyä 
asiakasryhmää koskevista palveluista: ”Sosiaali- ja terveyspalvelut pyritään järjestämään ensisijai-
sesti yleislakien nojalla. Niillä henkilöillä, jotka eivät saa yleislakien perusteella riittäviä palveluja, 
on oikeus erityislaeissa säädettyihin palveluihin” (STM, esitteitä 2001:7). Tässä mielessä kuntoutta-
van työtoiminnan laki on erityislaki, koska lailla säädetään tiettyä asiakasryhmää koskevista palve-
luista. Lait liittyvät oleellisesti toimintaympäristöön, koska säädöksillä vaikutetaan niin toimipaikan 
institutionaaliseen asemaan kuin työntekijän työtehtäviin ja asiakkaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin 
(Braye ja Preston-Shoot 2009, 91–94).  Systeemiteoreettisesti ajatellen laeilla ohjataan ja vaikute-
taan siis erilaisiin systeemisiin tasoihin. 
Myös yksilön oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia koskeva lainsäädäntö ilmenee keskeisesti sosi-
aalityön arjessa. Lainsäädäntö on enenevässä määrin laajentanut kansalaisten perusoikeuksia sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa, mikä näkyy muun muassa jo perustuslaista, jossa ovat maininnat esimer-
kiksi yhdenvertaisuudesta (6 §), oikeudesta elämään, henkilökohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen (7 §) sekä yksityiselämän suojasta (10 §). Lisäksi nykyisen lainsäädännön mukaan julki-
sella vallalla on velvollisuus kansalaisten vapausoikeuksien turvaamiseen (Nummela 2008, 161). 
On tietysti myös muistettava, että lakien lisäksi myös sosiaalityön ammattietiikka edellyttää ihmis-
oikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista (Väisänen ja Hämäläinen 2008, 26). 
Sosiaalipoliittiset ohjelmat (Oulasvirta ym. 2002, 17) ja lainsäädännölliset normit konkretisoituvat 
arjessa toimipisteen omien ohjeistusten ja tuotteistusten sekä vakiintuneen toimintakulttuurin kaut-
ta. Kuntien sosiaalipalveluita on 1990-luvun puolivälin jälkeen ohjattu lainsäädännöllisesti, resurs-
siohjauksella sekä toiminnan sisällön informaatio-ohjauksella (Niiranen ym. 2010, 29). Varsinkin 
yleislakien puitelainsäädäntö on johtanut siihen, että säännösten käytäntöön soveltamista joudutaan 
ohjaamaan paitsi yleisillä ohjeistuksilla, myös toimipistekohtaisilla soveltamisohjeilla ja toiminta-
kaavioilla. Tavallisesti informaatio-ohjauksen muodot ovat melko väljiä, jolloin sosiaalityön amma-
tillisella harkinnalla on sijansa, mutta toiset sosiaalityön ohjeistukset voivat olla lakien tavoin jo 
melko preskriptiivisiä. Näiden lisäksi ovat vielä toimipaikan organisaatiokulttuuriset tekijät, kuten 
vakiintuneet toimintatavat, arvot ja epäviralliset normit, jotka osittain implisiittisesti vaikuttavat 
sosiaalityöprosessin kulkuun. (Thompson 2009, 49–51.) Näiden tekijöiden vaikutus tunnustetaan, 
mutta yksityiskohtaisesti niihin ei tässä paneuduta painopisteen ollessa sosiaalityön ammatillisuu-
dessa. Luultavasti jokaisella TYPillä on omat toimintaohjeensa ja -kaavionsa sekä tuotteistuksensa, 
mutta niihin en ole käytännössä perehtynyt muuten kuin Kuopion seudun TYPin osalta. Eräs var-
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teenotettava jatkotutkimusaihe voisikin olla näiden toimipistekohtaisten ohjeistusten ja tuotteistus-
ten erojen ja yhtäläisyyksien kartoitus vaikkapa tapausvertailulla. 
Aikuissosiaalityön toimintaympäristö 
Suomessa sosiaalihuollon palvelut on jäsennetty nykyään elämänkaarimallin mukaisesti (Juhila 
2008c, 83), jolloin työvoiman palvelukeskusten sosiaalityö sijoittuu aikuissosiaalityön palveluihin 
(vrt. Raunio 2008, 11 ja Sarvimäki ja Siltaniemi 2007, 21). Yleisesti aikuissosiaalityöllä tarkoite-
taan yli 18-vuotiaiden asiakkaiden elämäntilanteisiin keskittyvää, lähinnä sosiaalitoimistossa tehtä-
vää työtä (Kananoja 2007, 165). Aikuissosiaalityön määritteleminen näin ylimalkaisesti ei tee oike-
utta sille moninaisuudelle, joka aikuisten parissa tehtävän sosiaalityön kentällä vallitsee. Lisäksi 
aikuissosiaalityö on käsitteellisesti varsin jäsentymättömässä tilassa (Väisänen ja Hämäläinen 2008, 
92), ja sittemmin kehitys onkin nopeutunut erilaisissa hankkeissa ja projekteissa, joilla tavoitellaan 
aikuissosiaalityön tilaa, luonnetta ja menetelmiä koskevaa syvempää ymmärrystä. Usein myös toi-
meentulotuki on liitetty juuri aikuissosiaalityöhön, joskin tämä käsitys on murenemassa tukien kä-
sittelyn siirtyessä enenevässä määrin etuuskäsittelijöille. 
Juhila (2008a, 44) on jaotellut aikuissosiaalityön kolmeen lohkoon, joista ensimmäisessä on kyse 
kunnallisesta perustyöstä. Tällä tarkoitetaan muun muassa toimeentulotukityötä, kunnallisissa sosi-
aalitoimistoissa tehtävää kuntouttavaa työtoimintaa sekä päihdetyötä. Mielestäni juuri tähän ensim-
mäiseen lohkoon kuuluvat työmuodot muistuttavat sosiaalityötä, jollaiseksi se yleensä esimerkiksi 
julkisessa keskustelussa mielletään. Näin sosiaalityö ymmärretään intuitiivisesti ”perinteiseen ta-
paan” julkisena palveluna ja järjestelmälähtöisenä huoltotyönä. Toisessa lohkossa toteutettava sosi-
aalityö on luonteeltaan moniammatillista ja erityisissä julkisissa areenoissa toteutettavaa eriytettyä 
toimintaa. Tähän lohkoon sisältyvät muun muassa työvoiman palvelukeskuksien työ, kriminaali- ja 
vankeinhoito- sekä terveydenhuollon sosiaalityö. Erityisyydellä tarkoitetaan sitä, että näissä kon-
teksteissa tehtävä työ on erikoistunut johonkin tiettyyn elämäntilanteeseen tai ongelmaan, kuten 
työttömyyden tai maahanmuuttajuuden käsittelyyn ja hoitoon. (Juhila 2008a, 26.) Kolmas areena 
muodostuu muiden hyvinvointiyhteiskunnan toimijoiden, kuten sosiaalisten järjestöjen ja yritysten 
tuottamista palveluista. Näitä ovat vaikkapa tukiasumis-, päihde- ja mielenterveyspalveluja järjestä-
vät palveluntuottajat (Väisänen ja Hämäläinen 2008, 11). TYP–työtä tehdään paikoissa, joilla on 
oma eriytynyt yhteiskunnallinen funktionsa. Käsillä olevassa tutkimuksessa näitä toimintaympäris-
tön vaikutuksia pohditaan lähinnä sosiaalityön toimintatapojen avulla. 
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Palveluohjauksellinen paradigma aikuissosiaalityössä 
Organisatorisen kontekstin merkitys sosiaalityöprosessille on Suomessa ja Pohjoismaissa merkittä-
vä. Suomessa palvelujärjestelmään on liittynyt vahva lakisääteisyys, ja julkisen vallan on perustus-
lain 19 §:n nojalla taattava kaikille kansalaisille riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut (Raunio 2008, 7 
ja 38). Järjestelmää on kehitetty pienin askelin ja aikuissosiaalityöhön liittyykin melkoinen palvelu-
viidakko, ja toimijoiden määrä on kasvanut ja niiden väliset suhteet monimutkaistuneet. Vaikeasel-
koisuutta lisää se, että palveluita tuotetaan myös erilaisissa projekteissa, joita rahoittavat esimerkik-
si raha-automaattiyhdistys ja Euroopan sosiaalirahasto. (Juhila 2008a, 14 ja 43.) Sosiaali- ja terve-
yspalvelujen tuottamisessa palveluohjaus (case management, care management) onkin nykyään 
paitsi työmenetelmä, myös verkostomainen ja ylisektorinen työorientaatio, joka lävistää koko palve-
lutuotannon. Hyvänä esimerkkinä tästä on Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön tehtäväraken-
nesuositus, jossa erilaiset asiakasprosessit on esitetty sektori- ja organisaatiorajat ylittävinä moni-
toimijamalleina. Suosituksessa on verkostomaisia palveluita, joissa painottuu palveluohjauspara-
digma. Palveluohjauksen terminologista haltuunottoa vaikeuttaa se, että tällä kohtaa tarkoitetaan 
yleistä palveluparadigmaa, ei käsitteellisesti rajatumpaa merkitystä, jolloin puhutaan yksittäisestä 
sosiaalityön menetelmästä. 
Aikuissosiaalityön prosessi muodostuu yleisesti asiakkaan tilanteen arviosta, työn tavoitteiden mää-
rittelystä, käytettyjen menetelmien valinnasta ja prosessin arvioinnista. Palveluohjauksen ajatuksen 
mukaisesti sosiaalityöntekijän rooli on usein palveluja koordinoiva. (Väisänen ja Hämäläinen 2008, 
12.) Hänninen (2007, 11) on määritellyt palveluohjauksen prosessiksi, jonka ”tarkoituksena on mää-
rittää asiakkaan yksilölliset voimavarat ja palvelutarpeet ja löytää tarpeisiin parhaiten vastaavat pal-
velut ja tukimuodot”. Usein asiakkaiden ongelmat ovat moninaisia, ja niihin vastaamiseksi tarvitaan 
useampia, sektorirajat ylittäviä palveluita. Palveluohjauksen avulla suunnitellaan saumaton palvelu-
kokonaisuus, jolla vastataan asiakkaan kuntoutumiseen liittyviin fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaali-
siin tarpeisiin. 
Nykyisin palveluohjaus on sateenvarjokäsite, jonka alle sijoittuvat erilaiset palveluohjauksen työot-
teet, asiakkaan tarpeet, auttajatahot eri tukimuotoineen ja palveluineen sekä palvelujen tuottajat. 
Palveluohjaus on siis moniulotteista, jolla yksinkertaisimmillaan tarkoitetaan neuvontaa ja ohjausta 
erilaisista palvelumahdollisuuksista. Intensiivisemmissä muodoissaan palveluohjauksen avulla pyri-
tään psykologisemman ja dialogisemman työotteen kautta muun muassa selkiyttämään asiakkaan 
mielikuvia omista mahdollisuuksistaan ja rajoitteistaan sekä motivoimaan omaehtoiseen selviyty-
miseen ja ongelmanratkaisuun. (Tuusa 2005a, 49–50.) 
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Palveluohjaus mielletään nykyään kolmitasoisena neuvonta- ja ohjausmallina, johon pyritään sisäl-
lyttämään kaikki asiakasryhmät tarpeista riippumatta. Yhteistä näille kaikille tasoille on, että niin 
lyhyemmässä kuin pidemmässäkin prosessissa on selkeä aloituksensa ja loppunsa. Palveluprosessi 
päättyy, kun asiakkaalle on järjestetty tarpeiden mukainen palvelukokonaisuus. Hänninen on (2007, 
15–16) tyypitellyt kolme palveluohjauksen tasoa siten, että perinteisessä palveluohjauksessa selvite-
tään asiakkaan palvelutarve, minkä jälkeen tehdään palvelu- ja hoitosuunnitelma. Keskeistä on eri 
palveluiden yhteensovittaminen ja kyse on lähinnä palveluihin neuvomisesta ja ohjaamisesta. Asi-
akkaan ja työntekijän välinen suhde ei ole keskeinen, ja se voi olla byrokraattinenkin. Työntekijältä 
vaaditaan lähinnä palvelujärjestelmän tuntemusta ja hallintaa. 
Seuraavalla tasolla on voimavarakeskeinen palveluohjausmalli, jossa nimenmukaisesti keskitytään 
asiakkaan tavoitteisiin ja voimavaroihin pyrkien vahvistamaan niitä. Työntekijä on asiakkaan rin-
nalla kulkeva kumppani, joka pyrkii turvaamaan asiakkaan oikeuksien toteutumisen. Palvelusuhde 
ei välttämättä ole erityisen terapeuttinen, koska työssä ei keskitytä asiakkaan ongelmiin, vaan asia-
kassuhde rakentuu niin luottamukseen kuin asiakkaan neuvomiseen ja tukemiseen. 
Kolmantena tasona tai mallina on intensiivinen palveluohjaus, jossa asiakkaan tilanne on vaikeampi 
vaatien monipuolista tukea ja motivointia. Asiakkaiden määrä on rajattu ja prosessi voi olla pitkäai-
kainenkin. Myös intensiivinen ohjaus rakentuu luottamukselle, mutta on syväluotaavampaa, koska 
sosiaalityöntekijä palveluohjaajana on mukana asiakkaan palvelujen järjestämisessä sekä tarvittaes-
sa hoidossa ja kuntoutuksessa. 
Mille näistä tasoista sijoittuu TYPien palveluohjaus? Kysymykseen etsitään vastausta sosiaalityön 
toimintatapojen avulla kartoittamalla, minkä tasoista TYP:eissa tehtävä palveluohjaus on organisa-
torisesti. Oletuksena on, että useimmat TYP–asiakkaista sijoittuvat toiselle tai kolmannelle tasolle, 
koska pitkäaikaistyöttömyyden katkaisemiseksi tarvitaan tavallisesti esimerkiksi sosiaalisten taito-
jen harjoittelua, motivointia tai muita psykososiaalisen työn muotoja. 
3.3.3 Sosiaalityöntekijän ammatillisen kompetenssin ristiriitaiset perustat 
Sosiaalityöntekijä on seuraava prosessin elementti, jolla on kontekstuaalisena tekijänä vaikutuksen-
sa jokaiseen aktualisoituvaan ja yksilöllisen työprosessin rakenteeseen. Työntekijä tuo prosessiin 
omat henkilökohtaiset elämänkokemuksensa, arvonsa, tietonsa ja taitonsa eli lyhyesti sanottuna 
persoonalliset attribuuttinsa (Evans ja Kearney 1996, 56). 
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita työntekijöiden menetelmällisestä ja tiedollisesta osaamisesta 
eli ammatillisen identiteetin tai professionaalisuuden muotoutumisesta. Ammatillinen tieto-taito 
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muodostuu monista perustoista, jotka voivat olla keskenään ristiriitaisessakin suhteessa, ja muun 
muassa Raunio (2009, 121) on todennut tieteellisen tutkimustiedon olevan usein jännitteisessä suh-
teessa välittömässä käytännön toiminnassa saatuun tietoon. Olen valinnut Drury-Hudsonia (1999, 
149) seuraten sosiaalityön ammatillisuuden tietoperustoiksi teoreettisen-, empiirisen-, menettelyta-
pa- ja henkilökohtaisen tiedon sekä käytännön viisauden.  
Teoreettinen ja empiirinen tieto ovat niitä ammatillisen toiminnan perustalla olevia tiedon lajeja, 
joita saadaan tieteellisen tutkimuksen kautta (McLaughlin 2009, 143). Menettelytapatiedoksi kutsu-
taan lakien, asetuksien, ohjeistuksien ja toimintamallien tarjoamaa tietoa, johon kuuluu esimerkiksi 
toimipisteiden kehittämät prosessikaaviot ja tuotteistukset. Tällainen tieto ei välttämättä rohkaise 
työntekijää omakohtaisiin pohdintoihin, koska kyse on enemmänkin vakiintuneiden menettelytapo-
jen soveltamisesta käytännön asiakastilanteisiin (Raunio 2009, 123–124). Tämä toimipisteen työs-
kentelymallin mukainen mekanistinen toteuttaminen on äärimmillään uhka asiakkaan aidolle koh-
taamiselle, koska silloin saatetaan sivuuttaa hänen yksilölliset tarpeensa. Parhaimmillaan menettely-
tapa tieto mahdollistaa joustavan ja tehokkaan asiakastyön, mutta tässä tutkimuksessa menettelyta-
patieto sijoittuu enemmänkin toimintaympäristön attribuutteihin, ja siksi se ei sinällään edistä sosi-
aalityön professionaalisuutta. 
Henkilökohtainen tieto ja käytännön viisaus ovat edellä mainittuja selvemmin sosiaalityöntekijän 
henkilökohtaista tietovarantoa, joista ensin mainittu tarkoittaa työntekijän omaksumaa arkiajattelua 
(common sense), arvoja sekä kulttuurista ja intuitiivista tietoa – arkikeskusteluissa tätä tiedon muo-
toa taidetaan usein nimittää maalaisjärjeksi. McLaughlin (2009, 143) käyttää termiä ’practitioner 
knowledge’, joka viittaa juuri työntekijän omaksumaan tietovarantoon. Tähän luokkaan kuuluvat 
mielestäni myös Paynen (1996, 59–61) mainitsemat omalla persoonalla työskentely ja henkilökoh-
tainen työskentelytapa, joista viimemainittu tarkoittaa muun muassa koulutuksen ja työkokemuksen 
kautta saatua tapaa tehdä käytännön työtä. Sanomattakin on selvää, että henkilökohtaisen tiedon 
muotoja on yhtä monia kuin on työntekijöitä, koska jokaisen yksilön persoonallisuus rakentuu ek-
lektisesti hyvin heterogeenisestä aineksesta, ja periaatteessa tiedon kumuloituminen on näin jatku-
vaa (Payne 1991, 48–50). 
Työntekijälle kumuloituu käytännön viisautta kun hän työskentelee usean tapauksen kanssa, joilla 
on yhteinen ongelma tai työskentelee erilaisten tapausten kanssa, ja näillä yksittäisillä tapauksilla 
ongelman tasolla yhteisiä ulottuvuuksia (Drury-Hudson 1999, 149). Tällainen tieto on periaatteessa 
muunnettavissa tietoisen pohdinnan tuloksena muodolliseksi tiedoksi, jolla on astetta abstraktim-
man luonteensa takia potentiaalia muotoutua yksilötasoa laajemmin hyödynnettäväksi. Hyvä esi-
merkki tällaisesta käytännön tiedon yhteiseen käyttöön saattamisesta on THL:n tukema hyvät käy-
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tännöt -hanke, jonka avulla houkutellaan sosiaalityöntekijöitä tietoisesti pohtimaan omaa työtään ja 
tunnistamaan omasta työstään käytäntöjä, jotka voidaan Internetin välityksellä jakaa muiden käytet-
täväksi. (Sosiaaliportti.) Käytännön viisauden avulla konstruoitu tieto rakentuu siis induktiivisesti 
yksittäisistä tapauksista yleistämällä (vrt. esim. Lübcke ym. 1994, 260–261). 
Tutkimuksessa sosiaalityöntekijän ammatillista kompetenssia analysoidaan luokittelemalla Drury-
Hudsonin esittämät ammatillisuuden perustat muodolliseen ja epämuodolliseen teoriaan. Muodolli-
set teoriat ovat ”systematisoitua, kirjallisesti esitettyä ja julkisesti keskusteltua teoriaa” (Raunio 
2009, 136) – lyhyesti sanottuna tällainen tieto on eksplikoitavissa olevaa, usein dokumentoitua ja 
tietoisesti sisäistettyä, joka on yksittäisiä asiakastilanteita abstraktimpaa. Lisäksi se on siksi siirret-
tävissä työntekijältä toiselle. Tieteenfilosofisesti muodollinen teoria muistuttaa deduktiivista tiedon 
sovellustapaa (Randall ja Buchler 1971, 78), jossa yleistettyä tietoa käytetään yksittäisissä asiakasti-
lanteisissa. Muodollisen teorian alaan kuuluvia tietolähteitä ovat teoreettinen ja empiirinen tutki-
mustieto sekä menettelytapatieto. Sosiaalityön ammatillisesta näkökulmasta muodollisen teorian 
alaan voi siis sisältyä tietoa, joka on ristiriidassa (kyse on menettelytapatiedosta) sosiaalityön oman 
professionaalin tiedon kanssa. 
Epämuodollinen teoria on käytäntöä lähellä olevaa, induktiivisesti yksittäisistä tapauksista muodos-
tettua käytännöllistä tietoa, jota voi olla vaikea eksplikoida. Tässä mielessä se muistuttaa käytännön 
viisautta ja henkilökohtaista tietoa, ja tavallisesti sosiaalityöntekijät pitävät tämänkaltaista tietoa 
”aidompana”, koska sillä on läheinen kosketuspinta arkielämään. Epämuodollinen tieto on kuiten-
kin usein implisiittistä, työntekijän sisäistämää ja ammatillisessa käytännössä kokemuksen kautta 
opittua, jolloin sitä leimaa vahva henkilökohtaisuuden sävy. Luvun alussa mainituista tietoperus-
toista henkilökohtainen tieto ja käytännön viisaus sisältyvät epämuodollisen teorian käsitteeseen. 
Molemmissa tiedon tavoissa on omat hyvät ja huonot puolensa, jotka muodollisessa teoriassa kitey-
tyvät yleisen tutkimustiedon ja yksittäisten asiakastilanteiden yhteensovittamisen problematiikkaan. 
Epämuodollisen teorian kohdalla taas korostuvat partikulaarit asiakaskohtaamiset ja tiedollisen 
epämääräisyyden ongelmat, eli niin sanottu ”mututuntumasosiaalityö”. Tällainen tekemisen tapa ei 
ole omiaan kohottamaan sosiaalityön professioasemaa. On kuitenkin huomattava, että mikään tieto-
perusta ei sinänsä ole toista arvokkaampaa, vaan pikemminkin jokaisella tiedon tavalla on omat 
käyttökelpoiset sovellusalansa ja -tilanteensa (McLaughlin 2009, 143). Muodollisen ja epämuodol-
lisen teorian kontrastiin jumiutuminen voi tätä vastoin olla sosiaalityölle haitallista, ja esimerkiksi 
Howe (1987, 17) on huomauttanut, että sosiaalityössä on aiemmin korostunut epämuodollinen tieto, 
joka ei ainakaan lisää sosiaalityöntekijöiden halukkuutta oman työn kriittiseen reflektointiin ja eks-
plikoituun tutkimustietoon perustuvaan systemaattiseen arjen toimintaan. 
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Lyhyesti sanottuna työkokemuksen kautta opitaan erilaisia sosiaalityön taitoja, ja kokeneen työnte-
kijän kompetenssi on suurempi kuin aloittelijan, koska edellinen pystyy tehokkaasti valitsemaan 
kuhunkin tilanteeseen sopivat roolit ja toimenpiteet (Thompson 2009, 92). Riippuu sitten yksittäisen 
työntekijän reflektointikyvyistä ja -halukkuudesta, eksplikoituvatko opitut taidot muodollisen teori-
an muotoon vai eivät. Epämuodollisen teorian mukaisella implisiittisellä tiedolla on epäilemättä 
osuutensa eräänä sosiaalityön tietoperustana jo silläkin oikeutuksella, että tutkinnon suorittamiseen 
ylipäätään sisältyy käytännön opintojaksoja. 
3.3.4 Palvelukeskusten asiakkaat ja kuntouttava sosiaalityö 
Kolmas sosiaalityön toiminnalliseen ulottuvuuteen vaikuttava systeeminen tekijä on asiakas, joka 
osaltaan on mukana muokkaamassa sosiaalityön käytäntöjä (Payne 2005, 18). Asiakkaat ovat työn-
tekijöiden tavoin ihmisiä, jotka tässä tapauksessa kohtaavat TYP-toimintaympäristössä. Asiakkailla 
on työntekijöiden tavoin yksilöllinen elämänhistoriansa ja sosiaalinen taustansa. Asiakkaan ja työn-
tekijä kohtaaminen on aina monisyinen vuorovaikutustapahtuma, johon vaikuttaa muun muassa se, 
millaisilla termeillä asiakkaista puhutaan. Jo se käytetäänkö käsitteitä asiakas, palvelujen käyttäjä, 
kuluttaja tai peräti potilas, vaikuttaa työntekijän ja asiakkaan väliseen vuorovaikutukseen (Evans ja 
Kearney 1996, 56–58). 
Tutkimuksen lähtökohtien vuoksi nyt ei ensisijaisesti pohdita asiakkaan asemaa, vaikka sosiaalityö-
prosessin osatekijöiden vuorovaikutusta käsittelevässä luvussa tätä asiaa sivutaankin. Sosiaalityö on 
toimintana institutionalisoitunutta auttamistyötä, joka edellyttää yksilöiden jonkinasteista luokitte-
lua, vaikka tämä kategorisointi on tilanteesta riippuen enemmän tai vähemmän ristiriidassa yksilöl-
lisen ihmiskäsityksen kanssa. Kuitenkin luokittelua jossain määrin tarvitaan, koska muutoin ”ihmis-
ten olisi mahdotonta orientoitua toisiinsa erilaisissa tilanteissa ja koordinoida yhteistä toimintaa. 
Kategorisointi toisin sanoen ylläpitää ja tuottaa sosiaalista ja moraalista järjestystä, se on siis suju-
van vuorovaikutuksen olennainen osa”. (Juhila 2006, 205.) 
Työministeriö julkaisee Internet-sivuillaan kuukausittaisia työllisyyskatsauksia. Tätä kirjoitettaessa 
viimeisin koottu informaatio koskee elokuuta 2012, ja kaiken kaikkiaan elokuun 2012 lopussa työt-
tömiä työnhakijoita oli 246 300 henkilöä eli vajaat 8 % työvoimasta. Työttömiä oli määrällisesti 
11 334 eli 4,8 % enemmän kuin vuonna 2011 vastaavaan aikaan. Yli vuoden yhtäjaksoisesti työttö-
män olleita pitkäaikaistyöttömiä oli 63 100 henkilöä, joita oli 5 700 enemmän kuin edellisenä vuon-
na. Yli kaksi vuotta yhtäjaksoisesti työttömänä olleita oli 7 500 viimevuotista enemmän eli koko-
naismäärällisesti 31 300 henkilöä. ( Työ- ja elinkeinoministeriö, 2012.) 
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Ongelmallista on se, että Suomeen on kehkeytynyt sitkeä pitkäaikaistyöttömien ryhmä, joka määräl-
lisesti tilastojen valossa näyttää kokoajan vain kasvavan. Sosiaaliset ongelmat ja työttömyys liitty-
vät nimittäin kiinteästi yhteen, ja niiden välinen vuorovaikutteisuus toimii molempiin suuntiin. Suu-
rimmat erot työssäkäyvien ja pitkään työttömänä olleiden välillä liittyvät yleisimmillään taloudelli-
siin vaikeuksiin. Jo lyhyt työttömyys laskee ihmisen tulotasoa rajusti, mutta pitkäaikaistyöttömyys 
lisää toimeentulo-ongelmien päälle usein vielä vaikutukset psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. 
(Kauppinen ym. 2010, 241 ja 246.) 
Tutkimuksissa on saatu kiistatonta näyttöä siitä, että yksilötasolla huono-osaisuuden kasautumisen 
määrä kasvaa työttömyyden, sairastavuuden ja köyhyyden lisääntyessä (Kortteinen ja Tuomikoski 
1998, 171). Lisäksi työllisyyskatsauksessa esitetty pitkäaikaistyöttömyyden kasvu liittyy mielestäni 
myös siihen Kortteisen ja Tuomikosken havaintoon, että työttömyys on kiinnittynyt entistä lujem-
min juuri huono-osaisuuteen. Kyse on tavallisesti prosessista, jossa aluksi henkilöllä voi olla yksi 
huono-osaisuuden muoto, mutta ajan kuluessa tämä johtaa useamman muodon kasautumiseen. Eri-
laisia huono-osaisuuden muotoja voivat olla vaikkapa taloudellista toimeentuloa, fyysistä ja psyyk-
kistä terveyttä sekä sosiaalisia suhteita kuvaavat ulottuvuudet (vrt. esim. Tanskanen 2012, 48). 
Myös Kauppinen ym. (2010) ovat tätä mieltä, sillä he ovat todenneet ennen kaikkea taloudellisten 
ongelmien kietoutuvan yhteen muiden sosiaalisten ongelmien kanssa. Pitkään työttömänä olleille 
oli tyypillistä ensinnäkin köyhyyden kroonistuminen, mikä heijastuu myös muuhun hyvinvointiin. 
Toiseksi terveydellisten ongelmien pitkäaikaisuus on leimallista tälle ryhmälle. Kolmanneksi terve-
yspalvelujen saatavuus on polarisoitunut pitkäaikaistyöttömien ja työssäkäyvien kesken siten, että 
pidempään työttömänä olleet käyttävät eniten terveyskeskuspalveluja, joihin pääsyä joutuu usein 
odottamaan kohtuuttoman kauan verrattuna esimerkiksi työterveyshuoltoon (Klavus 2010, 41–42). 
Pitkät hoitoajat voivat puolestaan huonontaa työttömien terveystilannetta entisestään. 
Palvelujen saatavuuden turvaaminen on keskeinen osa työttömyyden hoitoa, sillä sosiaali- ja terve-
ysministeriön 2010 asettaman työryhmän mukaan ”sosiaalipalveluilla voidaan merkittävästi paran-
taa työllistymisen edellytyksiä” (Ilmonen ym. 2011, 6). Lisäksi työryhmän raportissa todetaan, että 
”työttömillä on huomattavan paljon terveydellisiä ongelmia sekä tarvetta työkykyä edistäviin ja 
palauttaviin toimenpiteisiin” (Ilmonen ym. 2011, 8). Tästä syystä niin ennaltaehkäisevät kuin kun-
touttavatkin sosiaalityön palvelut ovat tärkeitä. 
Suomalaisessa toimintakontekstissa asiakkaan kannalta varsinkin kuntouttava sosiaalityö (empowe-
ring social work) on keskeinen orientaatio, joka yhdistää erilaisia menetelmiä ja käytäntöjä. Kun-
touttava sosiaalityö orientaationa on pelkkää korjaavaa työtä laajempi sisältäen myös ennaltaehkäi-
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sevän näkökulman, jolloin yhtälailla ehkäistään syrjäytymistä, palautetaan ja ylläpidetään omaeh-
toisen selviytymisen edellytyksiä kuin parannetaan ihmisen elämänhallintataitoja ja elämänlaatua-
kin. (Väisänen ja Hämäläinen 2008, 29.) 
Kuntoutus on totuttu jakamaan lääkinnälliseen, ammatilliseen, kasvatukselliseen ja sosiaaliseen 
kuntoutukseen. Perinteisesti kuntoutuksen käytännöt ovat ohjautuneet paljolti lääkinnällisen ja am-
matillisen kuntoutuksen näkökulmista, mikä johtuu osaltaan siitä että varsinkin ammatillisella kun-
toutuksella on pääasiallisesti tähdätty työllistymiseen avoimille työmarkkinoille. Kuitenkin nykyään 
tarvitaan myös sosiaalisen kuntoutuksen keinoja, koska usein varsinkin pitkäaikaistyöttömyyteen 
liittyvät sosiaaliset ongelmat ovat luonteeltaan entistä monimutkaisempia, ja työllistyminen haas-
teellisille työmarkkinoille ei valitettavan usein ole mahdollista – ainakaan kuntoutuksen alkuvai-
heessa. 
2000-luvun kuluessa sosiaalinen ulottuvuus on kuntoutuksessa vahvistunut, eikä tarkoitus ole aino-
astaan työllistää yksilöitä avoimille työmarkkinoille. Pyritään ihmisen ja ympäristön väliseen muu-
tokseen, ”jonka tavoitteena on toimintakyvyn, itsenäisen selviytymisen, hyvinvoinnin ja työllisyy-
den edistäminen” (Tuusa 2005b, 32). Asiakas nähdään fyysisenä, psyykkisenä ja sosiaalisena toimi-
jana, ja työttömyys puolestaan aiheuttaa syrjäytymisriskejä näillä inhimillisillä toiminta-alueilla. 
Mielenkiintoista on se, että sosiaali- ja terveysministeriön kuntoutuksesta kertovilla nettisivuilla 
sosiaalisen kuntoutuksen yhteydessä mainitaan juuri sosiaalityö keskeisenä ammatillisena toimija-
na. Näkisin, että tämän taustalla ajatus on sosiaalityön yksilöä voimaannuttavasta tai valtaistavasta 
tehtävästä, jossa keskeisiä ovat muun muassa ihmisen elämänhallintaan, itsenäiseen ja vastuulliseen 
elämiseen sekä osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen tähtäävät teemat. Työn pe-
rusajatuksia ovat yhtäältä yksilön valtaistumiseen pyrkivä toiminta ja toisaalta moniammatilliseen, 
suunnitelmalliseen ja pitkäjänteiseen asiakastyöhön tähtäävät sosiaalityön ammattikäytännöt. Juuri 
tällaista työtä tulee tehdä työvoiman palvelukeskuksissa. 
Asiakkaan voimavarojen löytämistä tavoittelevaan työhön kuuluu yksilöön keskittyvän orientaation 
ohella myös hänen ympäristössään olevien esteiden poistaminen. Kuntoutus on ihmisen ja ympäris-
tön muutosprosessi – systeemiteorian mukaan työttömyys ilmenee yhteisön ja ihmisen välisessä 
relaatiossa, eikä syy aina automaattisesti ole yksilössä. Tuusa (2005a, 34) kirjoittaa mahdollistavas-
ta kuntoutuksesta, johon sisältyy ihmisen mahdollisuuksien arviointia ja tunnistamista rakenteellis-
ten käytäntöjen ja pakkojen lävitse. Sosiaalityön prosessissa on kyse kumppanuudelle ja vastavuo-
roisuudelle rakentuvasta asiakassuhteesta, jolla on myös emansipatorinen funktionsa siten, että asi-
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akkaan tietoisuutta pyritään lisäämään myös niistä yhteiskunnallisista tekijöistä, jotka osaltaan ovat 
saattaneet vaikuttaa rajoittavasti hänen mahdollisuuksiinsa. 
Tuusa (2005b, 37–38) on kuvannut empowermentia kiteytetysti kolmen ulottuvuuden kautta, joita 
ovat ensinnäkin yhteiskunnan, rakenteiden ja lähiyhteisöjen muutokseen pyrkivät toimintamallit, 
joihin liittyy kriittisyyden ja reflektiivisyyden ajatukset sekä kulttuuristen erojen hyväksyminen. 
Sosiaalityö on kantaaottavaa ja heikommassa asemassa olevien asianajoa ja puolesta puhumista. 
Toiseksi empowermentilla vaikutetaan asiakkaan ja työntekijän vuorovaikutussuhteeseen, mikä 
tarkoittaa sellaisten toimintatapojen noudattamista, jotka tukevat asiakkaan voimaantumista ja val-
taistumista. Yksilö kokee voimaantumista suhteessa omiin asioihinsa ja on itse mukana päättämässä 
aktivointiin liittyvistä toimenpiteistä. Empowermentin tarkoituksena on, että ihminen löytää omaa 
toimintaansa ohjaavan voiman itsestään, eikä vain saa suoria toimintaohjeita sosiaalityöntekijältä. 
Kolmanneksi empowerment nähdään asiakkaan omaa voimaantumisprosessia tukevana työnä, jossa 
tärkeää on subjektiivisen hallinnan ja kontrollin tunteen saavuttaminen; tässä on kyse yksinkertai-
sesti siitä, että asiakas kokee itse pystyvänsä vaikuttamaan omaan elämäänsä. Valtaistuminen laa-
jentaa tätä henkilökohtaista kokemusta käsitteellisesti, ja se ilmenee yksilön kriittisenä tietoisuutena 
omassa toimintaympäristössä oleviin kehitysesteisiin ja -mahdollisuuksiin. Jälleen kerran haluan 
tällä kohtaa korostaa asiakkaan asiantuntijuuden ja postmodernin identiteettiprosessin kunnioitta-
mista, jonka ihannetilana on aktiivisesti omaan elämänkulkuunsa vaikuttava ja monitasoisesti erilai-
sia elämänpoliittisia valintoja tekevä ihminen. 
Asiakkaan tai asiakasryhmän voimaantumiseen pyrkivä empowerment–työ on siis hyvin moniulot-
teista, mikä voi aiheuttaa käsitteellistä inflaatiota, joka saattaa johtaa ”kaikki käy” -tilanteeseen, ja 
empowerment voi latistua juhlapuheiden sanahelinäksi. Joitain vuosia sitten Karjalainen ja karjalai-
nen (2007, 147) totesivat kuntouttavan sosiaalityön olevan jäsentymätöntä ja muotoutuvassa olevaa, 
jonka työkaluvalikoimasta puuttuvat psykososiaalisen kuntoutuksen yksilölliset työmenetelmät. 
Kuntouttavan työn avulla tavoitellaan asiakkaan elämänhallinnan parantamista ja tukemista, ja 
olennaista on esimerkiksi selkeiden palvelukonseptien, työprosessien ja ohjauksen mallien kehittä-
minen (Ilmonen ym. 2011, luku 4). 
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3.4 Sosiaalityöprosessin teoreettinen jäsentyminen 
3.4.1 Työprosessin monitasomalli 
Sosiaalityön prosessimalleja tai -tyyppejä on mahdollista luokitella monin tavoin. Tavallista on si-
joittaa mallit erilaisiin jatkumoihin, kuten konkreettisista abstrakteihin tai ihmisen intrapsykologi-
sista tekijöistä ulkoiseen ympäristöön ulottuviin malleihin (Turner 1996, 14). Jokainen valinta aihe-
uttaa hieman erilaisen näkökulman prosesseja kuvaaviin teorioihin, mutta kyse ei kuitenkaan ole 
luokitteluperusteiden välisestä paremmuudesta. Pikemminkin toisistaan poikkeavat taksonomiat 
avaavat prosesseja selittäviä teorioita vaihtoehtoisista positioista. 
Sosiaalityökirjallisuudessa on esitetty lukemattomia erilaisia luokituksia. Esimerkiksi Howe (1987, 
47–51) on jaotellut selitysmallit kahdelle ulottuvuudelle, joista ensimmäinen jatkumo koskee radi-
kaalia muutosta tai vallitsevan yhteiskunnallisen tilan jatkuvuutta. Toisessa jatkumossa on subjekti–
objekti-akseli, jonka tarkoituksena on tuottaa ymmärrystä ihmisistä tai yhteiskunnasta erilaisista 
tasoista käsin. Toinen tunnettu esimerkki on Soydanilta, ja hän tyypittelee sosiaalityön viitekehyk-
sen neljään kenttään. Soydanin jatkumot ovat poikkeavat Howen vastaavista, koska ensinnäkin So-
ydan ajattelee sosiaalisten ongelmien kehittyvän joko yksilön tai yhteiskunnan suunnasta. Toisena 
luokittelu-ulottuvuutena hän pitää sosiaalityön kehitysperustoja, jotka pyrkivät selittämään teoriat 
joko käytännöstä tai teoreettisesta tutkimuksesta lähteviksi. (Soydan 1999, 43.) Mielestäni kuitenkin 
näiden esimerkkien kaltaiset kuvaukset eivät sovi tämän tutkimuksen tavoitteisiin, koska tällaisten 
luokittelujen avulla toteutettu sosiaalityöprosessin kuvaus jää liian yleiseksi, ja tässä tavoitellaan 
hieman konkreettisemmalle tasolle ulottuvaa jäsennystä. 
Periaatteessa luokitteluperusta tulee aina asettaa tutkimuskysymyksestä ja -hypoteeseista lähtemäl-
lä. Tässä luvussa pyritään arvioimaan prosessin teoreettisia rakennepiirteitä monitasoisesti edeten 
konkreettisista sosiaalityön arjessa käytetyistä välineistä ja menetelmistä kohti suhteellisen abstrak-
tia käsitteellistä tasoa. Tarkoituksena on, että tavoitetaan mahdollisimman monitasoinen kuvaus 
työprosessista sosiaalityöntekijöiden antamien vastausten perusteella. Ennen kuin kerron, mitä tämä 
käytännössä tarkoittaa, on mielestäni paikallaan tuoda esiin muutamia terminologisia huomautuksia. 
Sekä suomalaisessa että ulkomaalaisessa sosiaalityön tutkimuksessa on toteutettu lukuisia erilaisille 
teoreettisille tasoille ulottuvia kategorisointeja sosiaalityön ammatillisista käytännöistä. Sosiaali-
työn käsikirjassa (Kananoja et al. 2011, 150–151) yleisimpänä tasona käytetään orientaatioita, jotka 
sisältävät ennaltaehkäisevän, kuntouttavan, yhteisöllisen ja rakenteellisen sosiaalityön ulottuvuudet. 
Orientaatiot puolestaan sisältävät niin ikä- ja väestöryhmäperusteisia kuin ilmiö- tai ongelmaperus-
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teisia tehtäväalueluokitteluja, jotka ulottuvat jo lähemmäs sosiaalityön arkea. Nämä tehtäväalue 
luokitukset kattavat muun muassa lastensuojelu-, nuoriso- ja aikuissosiaalityön. Jokaisella tehtä-
väsektorilla tehtävässä työssä hyödynnetään monenlaisia sosiaalityön työmenetelmiä. 
Toisena esimerkkinä Olennainen sosiaalityössä teoksessa toteutettu sosiaalityön luokittelu, joka 
myös ulottuu varsin monelle tasolle. Kirjassaan Raunio (2009) ei käytä orientaatioita, vaan puhuu 
perspektiiveistä sosiaalityön yleisimpänä toiminnallisina perustoina. Perspektiivit ovat alun perin 
Paynen kehittelemä jäsennysperusta, jonka Raunio on muokannut suomalaiseen sosiaalityön kon-
tekstiin sopivaksi. Perspektiivejä konkreettisempi taso käsittää sosiaalityön toimintatavat, jotka 
Raunio on lainannut Sipilän (1989) kirjasta Sosiaalityön jäljillä. Toimintatavat liittyvät ennen muu-
ta organisatoriseen toimintaympäristöön, joka raamittaa arjessa tapahtuvaa sosiaalityötä toimipis-
teen toimenkuvasta ja tavoitteista käsin. Työvoiman palvelukeskukset ovat tämän tutkimuksen sosi-
aalityön toimipisteitä. 
Seuraavana tasona Raunio (2009, 71–75) puhuu sosiaalityön työmuodoista, jotka hän on niin ikään 
lainannut Sipilältä (1989, 63–65). Työmuotojen avulla on mahdollista vastata miten kysymyksiin, 
jotka koskevat arjessa tapahtuvan asiakaskohtaisen sosiaalityön käytännön tekemistä.  
Väisänen ja Hämäläinen (2008) ovat toteuttaneen oman jäsennyksensä tutkimuksessa, jossa paneu-
duttiin aikuissosiaalityöhön. He käyttävät tutkimuksessa työmuodon käsitettä, mutta se sisältää 
hieman erilaisia tekijöitä kuin Sipilän ja Raunion vastaava termi, eivätkä nämä käsitteelliset luokat 
siksi ole yhteismitallisia. Huomionarvoista on se, että myös Väisänen ja Hämäläinen kategorisoivat 
menetelmiä työmuodon käsitteen avulla, joskin luokat poikkeavat Sipilästä ja Rauniosta. Tässä 
työmuodon käsitettä käytetään lähinnä menetelmiä kategorisoivassa merkityksessä. 
Viimeisenä sosiaalityön toiminnallisen kokonaisuuden kuvauksena nostan esiin Liukon teokse Kun-
touttavaa sosiaalityötä paikantamassa, jossa tekijä on kuvannut sosiaalityötä yleisimmillään huol-
lollisen ja muutossosiaalityön luokilla. Liukon yleisin jaottelu lähestyy tutkimuksen lähtökohtia (so. 
järjestelmä vs. menetelmäkeskeisyyttä). Myös Raunio (2009, 19–22) on kuvannut sosiaalityötä sa-
mansuuntaisesti järjestelmä- ja ongelmakeskeisen lähestymistavan kautta. 
Muutossosiaalityönä Liukko käsittelee lähinnä sosiaalityön kuntouttavaa ulottuvuutta, jota käsitettä 
hän kuitenkin käyttää varsin laveasti sisällyttäen kuntoutukseen asiakkaan elämäntilanteen fyysisen, 
psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden (Liukko 2006, 27). Laajennettu kuntoutuksen käsite sisäl-
tääkin ajatuksen esimerkiksi työttömyydestä ja elämänhallintaongelmista, ja näin kuntouttava sosi-
aalityö linkittyy aktiiviseen sosiaali- ja työllisyyspolitiikkaan sekä työvoiman palvelukeskuksiin. 
 56 
 
Kukin tutkija lähestyy tutkimuskohdetta omista lähtökohdistaan käsin, ja siksi samojakin käsitteitä 
käytetään eritavoin, millä ei tarkoiteta vain sitä, että yksi luokittelee menetelmiä eri tavoin kuin toi-
nen. Kokonaiskuvan saamisen kannalta hahmottamista vaikeuttaa lisäksi viittaaminen samalla käsit-
teistöllä eri abstraktiotasoille eri tutkimuksissa. Esimerkkinä tästä Liukko (2006, 11 ja 16), joka 
tarkoittaa työorientaatioilla byrokratia-, kriisi-, professio- ja aktivointityötä viitaten orientaation 
käsitteellä selvästi konkreettisemmalle metodien tasolle kuin Kananoja ym., jotka puolestaan ajatte-
levat orientaation olevan abstraktimpi toiminnan jäsennystapana. Käsittääkseni Liukon työorientaa-
tiokäsitteen käyttötapa vastaa pikemminkin Raunion ja Sipilän toimintatavan käsitettä. Edelleen 
tästä poiketen Raunio käyttää orientaatioista poiketen perspektiivejä yleisimpänä jäsennysperustana. 
Näenkin, että tästä syystä on tärkeää kertoa, mille teorian tasoille kullakin käsitteellä tutkimuksissa 
viitataan. Olen päätynyt seuraavan kuvion 4 mukaiseen jäsennykseen: 
 
Kuvio 4. Sosiaalityöprosessin jäsennysmalli ja teoreettiset abstraktiotasot. 
 
Kuvion teoreettisina perustoina ovat Raunion Olennainen sosiaalityössä -teoksessa esittämät poh-
dinnat, joiden taustat ovat puolestaan paynelaisessa ajattelussa. Lisäksi kuvioon on vaikuttanut Sipi-
län tutkimus Sosiaalityön jäljillä (1989). Näiden kolmen tutkijan pohdintoja olen hyödyntänyt kehi-
tellessäni sosiaalityön prosessin kokonaisjäsennystä. Luokituksen avulla pyritään käsitteellisesti 
systematisoimaan sosiaalityön metodisia, toiminnallisia ja jossain määrin normatiivisia käytäntöjä 
erilaisille abstraktiotasoille. Näin tavoitellaan järjestelmällistä kuvausta ensinnäkin TYPien sosiaali-
työntekijöiden ammatillisuudesta (välineet, menetelmät ja työmuodot). Toiseksi pyrkimys on hah-
mottaa laajempia sosiaalityön käytännön tekemistä rajaavia tekijöitä, kuten TYPien organisatorisia 
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piirteitä tai vielä tätä laajempia sosiaalityötä koskevia ajatustapoja (toimintatavat ja perspektiivit). 
Seuraavissa alaluvuissa kuvaan lyhyesti malliin sisältyviä ulottuvuuksia. 
3.4.2 Työvälineet ja asiakastyön menetelmät 
Työväline käsitetään intuitiivisesti muun muassa konkreettisena työkaluna, jonka avulla jokin työ 
suoritetaan. Myös tässä työväline mielletään konkreettisena apuvälineenä, jota hyödynnetään sosi-
aalityön arkikäytännöissä. Tällaista työvälineen määritelmää pidetään ilmeisesti melko lailla itses-
tään selvänä, koska esimerkiksi Internetin Google-hakukoneella sosiaalityön välineisiin viittaavia 
osumia ei löydy moniakaan – tai jos niitä löytyy, ne ovat luonteeltaan hyvin heterogeenisiä. Tutki-
muksen kannalta merkittävin osuma on Sosweb-sivuston kuvaus sosiaalityön välineistä, ja sivustoa 
olenkin hyödyntänyt kyselylomakkeessa. Liukko on todennut työvälineiden olevan pääasiallisesti 
kontekstiriippumattomia, ja välineitä voidaan siksi ”siirtää tilanteesta toiseen ja hyödyntää jonkin 
työmenetelmän toteuttamisessa” (Liukko 2006, 12). Hän näkee välineet nimensä mukaisesti instru-
mentteina jonkin muun päämäärän toteuttamisessa, joten välineillä ei siis sosiaalityössä ole itseisar-
voista asemaa. Lisäksi Liukon määritelmässä välineet ovat jollain tavoin alisteisia menetelmien 
käytölle, ja niitä on mahdollista soveltaa hyvin erilaisten menetelmien yhteydessä. 
Työmenetelmät ovat Liukon mukaan vakiintuneita työtapoja, jotka ovat siirrettävissä työntekijöi-
den, asiakastilanteiden ja työyhteisöjen välillä. Kuitenkin hän samalla toteaa, että niiden ”käyttö on 
aina kontekstisidonnaista, asiakkaan tai asiakasryhmän tilanteesta lähtevää” (2006, 11–12). Lisäksi 
sosiaalityötä tehdään systemaattisesti, mutta eräs tutkimuksen lähtöoletuksista on eksaktien mene-
telmien vaihtuvuus myös työntekijöiden välillä. Menetelmien vaihtuvuus voi kontekstuaalisesti aja-
tellen mielestäni johtua joko työntekijöistä, asiakkaista tai toimintaympäristöistä. 
Systeemiteoreettinen näkemys ihmisen tilanteesta on tutkimuksessa keskeinen, ja siksi on luonnol-
lista kysyä, millä toiminnan tasolla sosiaalityön interventiota toteutetaan? Asiakkaan elämässä reali-
soituvat sosiaaliset ongelmat ilmenevät aina jossain systeemisen vuorovaikutuksen tasolla suhteessa 
asiakkaan välittömään elinympäristöön ja laajempaan yhteiskuntaan (Bernler ja Johnsson 1988, 52 
ja Hepworth ym. 2010, 15–18). Systeemiteoreettisesti olen valinnut lomakkeeseen tarkoituksellises-
ti mahdollisimman monenlaisia menetelmiä niin mikro-, meso- kuin makrotasoltakin. 
Menetelmien luokittelu tällä tavalla asiakasryhmien mukaan on jo pitkään ollut yleistä sosiaalityö-
kirjallisuudessa (ks. esimerkiksi Trevithick 2005, 77–78 sekä erityisesti Payne 2005, kolmas luku). 
Tosin on olemassa menetelmäluokituksia esimerkiksi elämänkaaren mukaan ikäkausittain (Ka-
nanoja ym.), mutta pidän asiakasryhmittäistä tapaa jollain tavoin selkeämpänä ja loogisempana.  
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Oletusarvona on, että TYP-työssä painottuvat, palvelukeskusten toiminta-ajatusten mukaisesti, asi-
akkaan ja työntekijän väliset yksilölliset asiakastyön menetelmät. Suomalaisissa kirjoituksissa pu-
hutaan yksilökohtaisesta sosiaalityöstä (mm. Kananoja ja Pentinmäki 1977) tai psykososisaalisesta 
työstä (Sipilä 1989).  Kyse on hieman yksinkertaistaen siis yksilötyöstä, jolla lyhyesti sanottuna 
tarkoitetaan yksilöllistä työtapaa, ”joka perustuu suoraan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen sekä 
tapauskohtaiseen harkintaan” (Toikko 2009, 271). Työmuotoja hyödynnetään tutkimuksessa psy-
kososiaalisten menetelmien terminologisessa luokittelussa. Lisäksi työmuotoja sovelletaan ana-
lyysivaiheessa eräänä toimintatapojen alakategoriana. 
3.4.3 Sosiaalityön toimintatavat 
Sosiaalityön toimintaympäristön kartoittamisen teoreettisiksi lähtökohdiksi on tutkimuksessa valittu 
Sipilän (1989) ja Raunion (2009) esittämät mallit sosiaalityön toimintatavoista, jotka muistuttavat 
palveluohjauksen erilaisia muotoja. Palveluohjausparadigma voidaan mieltää yläkäsitteenä, jonka 
alle sijoittuvat sosiaalityön toimintatavat. Toimintatavat ja -ympäristö linkittyvät elimellisesti toi-
siinsa, ja Raunion (2009, 169) sanoin ”kiinnitetään huomiota […] siihen organisatoriseen ympäris-
töön […], jossa sosiaalityötä tehdään”. Toimipaikkojen välillä on painotuseroja, millaisista toimin-
tatavoista kulloinkin puhutaan, ja kolme näkemystä eli byrokratia-, palvelu- ja psykososiaalinen työ 
määrittelevät erilaiset positiot niin työn kuvalle kuin asiakkaan ja työntekijän väliselle vuorovaiku-
tuksellekin. Sosiaalityöntekijöiden vastausten perusteella selvitetään, millainen on TYPeille tyypil-
linen toimintatapa. On kuitenkin muistettava, että nämä sosiaalityön muodot ovat ideaalityyppejä, 
joita puhtaasti sellaisinaan ei käytännössä esiinny. 
Byrokratiatyö on luonteeltaan toimipistekeskeinen, ja sen perustana ovat hallinnolliset ohjeistukset, 
lait ja viraston normit. Työ on hallinnollista sekä asiakirja- ja dokumenttikeskeistä selvityksien ja 
päätösten tuottamista. Työ saa legitimiteetin ohjeistuksista ja laeista, joiden noudattaminen on toi-
minnan keskiössä, ja tästä syystä asiakirjat – ei niinkään asiakkaan elämäntilanne – ovat työn teke-
misen olennaisin lähtökohta. (Sipilä 1989, 214.) Tavallisesti byrokratiaa kritisoidaan toimimatto-
muudesta, joustamattomuudesta ja tehottomuudesta, mutta toisaalta sen avulla on mahdollista tuot-
taa suurille massoille tarkoitettuja laajamittaisia palveluja tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti, mi-
kä on eittämättä eräs byrokratian hyvistä puolista (Holmi 2011, 76). Hännisen palveluohjaustyypit-
telyssä byrokratiatyö vastaa ensimmäisen tason pinnallisempaa ja intensiteetiltään suhteellisen ke-
vyttä näkemystä palveluohjauksesta. 
Tutkimuksen kannalta olennaisinta on erilaisten toimintatapojen välinen jännitteisyys, joka ilmenee 
byrokratia sekä palvelu- ja psykososiaalisen työn välillä. Karkeasti ilmaistuna kaksi viime mainittua 
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sisältävät ajatuksen asiakaslähtöisestä, vuorovaikutteisesta ja menetelmällisestä sosiaalityöstä, jonka 
kanssa puhtaasti byrokraattinen työtapa voi olla ristiriidassa. Kiteytetysti byrokratiatyön keskiössä 
on palvelujärjestelmä ja sen käytännöt, kun taas psykososiaalisessa ja palvelutyössä tavoitellaan 
ihmisestä ja tämän elämän tilanteista lähteviä työtapoja. (Raunio 2009, 171.) Toimintatapojen väli-
nen jännite kuvaa samaa suhdetta, joka vallitsee tutkimuksen lähtökohtien eli järjestelmä- ja meto-
dikeskeisen työperinteen välillä. Jännitettä on pyritty havainnollistamaan kuviossa 5 seuraavasti: 
 
Kuvio 5. Jännite toimintaympäristön ja työntekijän ammatillisuuden välillä. 
 
Palvelutyö on siis luonteeltaan hieman intensiivisempää sijoittuen byrokratia- ja psykososiaalisen 
työn välimaastoon. Asiakkaan ongelmia ja tarpeita lähestytään jo yksilöllisemmin ja niiden pohjalta 
suunnitellaan sellainen palvelukokonaisuus, jonka parhaiten ajatellaan vastaavan ja sopivan yhteen 
asiakkaan yksilöllisiin palvelutarpeisiin. Sosiaalityöntekijän on tunnettava hyvin paikallinen palve-
luntarjonta, ja haasteena voivat olla esimerkiksi vähäiset palvelukokonaisuudet, joiden puute saattaa 
rajoittaa palvelujen saantia. Tässä mielessä palvelutyö on järjestelmäkeskeistä ja muistuttaa byro-
kratiatyötä, koska ongelmien monimutkaistuessa ja moninaistuessa asiakkaalle ei yksinkertaisesti 
välttämättä löydy tarpeisiin sopivia palveluja (Tammelin 2010, 15) – palvelutyökään työ ei välttä-
mättä ole aidosti asiakaslähtöistä ja -keskeistä. Lisäksi tarjolla olevien palvelujen välillä on suuria 
kuntakohtaisia eroja, koska suomalainen sosiaalityötä koskeva lainsäädäntö on usein puitelainsää-
däntöä, jossa on ensisijaisesti määritelty osapuolten oikeudet ja velvollisuudet palvelujen järjestä-
mistä koskevien säännösten yksityiskohtaisemman säännöstön jäädessä vähemmälle. Tarkkoja, kun-
tarajat ylittäviä standardisoituja tuotteita palvelut eivät siis ole, vaan usein työkenttänä ovat ihmis-
ten vaihtelevat elämäntilanteet (Holmi 2011, 76,) ja niiden sovittaminen tarjolla oleviin palveluihin. 
 60 
 
Tästä syystä toimintaympäristöllä on vaikutuksensa siihen, millaista sosiaalityötä lokaalilla tasolla 
tehdään. Palvelutyö muistuttaa työmuodoista ehkä eniten geneeristä palveluohjauksellista paradig-
maa, joka nykyään on vallitsevana käytännön työn muotona sosiaalialalla – ei vain sosiaalityössä. 
Hännisen typologiassa palvelutyö vastaa palveluohjauksen toista tasoa. 
Kolmas työmuoto eli psykososiaalinen työ on puhtaasti metodologisesti monipuolisinta muistuttaen 
angloamerikkalaista sosiaalityön perinnettä, jonka juuret ovat sosiaalipsykologiassa ja ennen kaik-
kea Mary Richmondin alulle saattamassa caseworkissa (Toikko 2009, 273–275). Psykososiaalisessa 
työssä yksilökohtainen sosiaalityö on keskeisestä, sillä asiakkaan ja työntekijän väliset kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen menetelmät korostuvat. Sipilän (1989, 224) mukaan psykososiaalinen työ-
muoto on luonteeltaan terapeuttisin sosiaalityön muoto, ja se on saanut osakseen kritiikkiä varsinkin 
yhteiskunnallisemmin painottuneen sosiaalityön puolustajilta. Sosiaalityön ei kuitenkaan tule olla 
psykologiaa, ja ajattelen psykososiaalisen työn psykologismisyytöksien olevan intrapsyykkisesti 
orientoituneiden työntekijöiden aliarvioimista, sillä tuskin kukaan heistä haluaa samaistaa sosiaali-
työtä psykologiaan. Pikemminkin ymmärrän tällaisen tieteiden välisen dialogin Kananojan ja Pen-
tinmäen (1977, 44) tavoin sosiaalityön kannalta otollisena täydentävien yhteyksien löytämisenä, ja 
siten on mahdollista nähdä myös jotain positiivista siinä, että sosiaalityön teoriaperusta ei ole yhtä 
vakiintunut kuin esimerkiksi lääketieteessä – näin taataan jatkuva ja dialektinen keskustelu sosiaali-
työn olemuksesta. 
Psykososiaalisen työn haasteellisuus johtuu paljolti siitä, että työtä tehdään niiden ihmisten kanssa, 
joiden elämässä on usein paljon monimutkaisia sosiaalisia ongelmia, kuten psyykkisiä häiriöitä, 
väkivaltaa ja päihteitä. Tyypillisiä työympäristöjä ovat muun muassa kriminaali- ja päihdehuolto 
sekä mielenterveystoimistot. (Raunio 2009, 179.) Myös työvoiman palvelukeskuksissa tällainen 
erityinen sosiaalityö on entistä ajankohtaisempaa, sillä työttömyyteen liittyy usein huono-
osaisuuden kasautumista, psyykkisiä ongelmia ja päihteiden käyttöä (Kauppinen ym. 2010, 236). 
Psykososiaalinen työ on näistä ongelmien luonteesta johtuen pääasialliselta luonteeltaan korjaavaa, 
jossa pyritään lisäämään yksilöiden psyykkisiä selviytymiskykyjä sekä muuttamaan yksilön ajatte-
lu- ja toimintatapoja. Psykososiaalinen työ on terapeuttista sikäli, että siinä fokusoidutaan yksilöön 
ja tämän tilanteeseen. (Raunio 2009, 180.) Ongelmallisena ei kuitenkaan nähdä niinkään ihmistä, 
vaan systeemiteoreettisesti ongelmallisena havaitaan yksilön tilanne; Germainin ja Gittermanin 
(1980, 1) sanoin: ”human needs and problems are generated by the transactions between people and 
their environments”. Työntekijältä vaaditaan ymmärrystä inhimillisistä ajattelu- ja toimintatavoista, 
ja työntekijä tarvitsee tätä tietoa pyrkiessään lisäämään asiakkaan ymmärrystä omasta tilanteestaan. 
Näin tavoitellaan yksilöllistä voimaantumista ja oivalluksia sekä pyritään muutoksiin sillä systeemi-
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sellä vuorovaikutuksen tasolla, jolla yksilön sosiaaliset ongelmat aktualisoituvat, ja tämä voi olla 
yhtälailla niin yksilön sisäinen kuin ulkoinenkin. (Compton ja Galaway 1989, 124.) Hännisen luoki-
tuksessa psykososiaalinen työ on rinnakkainen intensiivisen kolmannen tason palveluohjauksen 
kanssa, koska tämä vaatii monipuolista ja järjestelmällisintä toimintaa työntekijältä haastavien asi-
akkaiden sosiaalisten ongelmien kanssa. 
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3.4.4 Sosiaalityön perspektiivit 
Perspektiivit teoreettisesti yleisin sosiaalityöprosessin jäsennysperusta, ja siksi käsite on terminolo-
gisesti moniulotteinen. Perspektiivin käsitteellinen ala kattaa niin työvälineet, asiakastyön menetel-
mät, työmuodot kuin toimintatavatkin. Lisäksi sosiaalityöprosessin konteksti määrittyy asiakkaan, 
työntekijän ja organisaation välisissä kohtaamisissa, ja mielestäni perspektiivin käsite mahdollistaa 
näiden prosessiin peruselementtien monisyisten vuorovaikutussuhteiden tarkastelun. Tutkimuksessa 
perspektiivit ymmärretään alun perin Paynen kehittelemän kolmijaon mukaan individualistis-
reformistisina, refleksiivis-terapeuttisina ja sosialistis-kollektivistisina orientaatioina. 
Individualistis-reformistinen perspektiivi on palvelujärjestelmäkeskeinen (Raunio 2004, 149), koska 
yhtenä hyvinvointipalveluna sosiaalityön tavoitteena on palvelujen ja etuuksien välittäminen kansa-
laisille. Sosiaalityö on byrokraattisen yhteiskunnan osa, ja palvelutarjonnan perustana on normaa-
liusperiaate (Väisänen ja Hämäläinen 2008, 26), millä tarkoitetaan, ettei ”sosiaalipalvelujen käyttä-
mistä ja sosiaalietuuksien saamista pidetä leimaavana” (Lehmuskoski ja Kuusisto-Niemi 2007, 48). 
Vaikka työ perustuu tähän periaatteeseen, asiakkuuden nähdään johtuvan ainakin osittain yksilöiden 
vaikeuksista sopeutua yhteisöön. Tästä syystä sosiaalityöntekijän rooliin kuuluu osaltaan vallitsevan 
sosiaalisen järjestyksen ylläpito osana tätä järjestelmää. Yksilön ja yhteiskunnan välillä vallitsee 
epätasapaino, ja sosiaalityön tavoitteena on palauttaa kadotettu balanssi. 
Terapeuttiset tavoitteet eivät ole keskeisiä, vaan työntekijän roolin institutionaalinen puoli korostuu, 
ja järjestelmäkeskeisen työn näkökulmasta terapeuttinen rooli saatetaan kokea jopa kielteisenä 
(Raunio 2004, 150). Työntekijän suhde asiakkaaseen on yleensä neutraali, koska työ on teknistä 
palveluiden toimeenpanoa vuorovaikutteisen asiakastyön jäädessä taka-alalle. Työntekijän toimen-
kuva ei sisällä myöskään yhteiskunnalliseen muutoksen tähtääviä päämääriä. Toki vallitsevassa 
palvelujärjestelmässä voidaan havaita puutteita, mutta näihin reagoidaan yleensä vähitellen ja ker-
ralla tehtävät korjausliikkeet ovat pieniä. Dominelli (2009, 51) nimittää tällaista sosiaalityötä ylläpi-
täväksi tai sopeuttavaksi, koska työn proseduraaliset, byrokraattiset ja sopimusperusteiset muodot 
ovat esillä. Työmenetelmänä palveluohjaus on esimerkki perspektiivin työtavoista.  
Refleksiivis-terapeuttisen perspektiivin Raunio (2004, 148) kääntää terapeuttiseksi, ja siinä painot-
tuvat asiakastyön vuorovaikutukselliset aspektit. Asiakkaan ja työntekijän vuorovaikutus perustuu 
tasa-arvoisuudelle ja keskinäiselle ymmärrykselle. Työprosessin onnistumisen edellytyksenä on 
luottamussuhteen luominen asiakkuuden alussa, mikä taas edellyttää dialogisuutta, jossa molemmat 
vuorovaikutuksen osapuolet vaihtavat ajatuksia. Näin asiakas on aktiivisemmassa roolissa kuin jär-
jestelmäkeskeisessä perspektiivissä. Aidossa dialogissa työntekijä ei vain opasta ja auta asiakasta, 
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vaan näkee tämän ihmisenä, jolla on kompetenssia kasvaa ja toimia itsenäisesti. (Väisänen ja Hämä-
läinen 2008, 23.) Dialogisuus tarkoittaa myös sitä, että asiakas ja työntekijä vaikuttavat toisiinsa, ja 
molempien osapuolien ymmärrys lisääntyy niin toisistaan kuin itsestäänkin. Juuri tästä syystä tätä 
perspektiiviä kutsutaan refleksiivis-terapeuttiseksi (Payne 2005, 9). 
Terapeuttisen perspektiivin käsitys ihmisestä on olennaisesti erilainen kuin järjestelmäkeskeisessä, 
sillä asiakkaiden toimintavoimaa pyritään lisäämään. Ajattelu- ja toimintatapoihin vaikuttamisen 
taustalla on ajatus siitä, että yksilön tulisi ymmärtää itsensä suhteessa läheisiin, ystäviin ja ympäris-
töön. (Dominelli 2009, 51.) Työntekijältä vaaditaan erityisesti yksilökeskeisten psykososiaalisten ja 
psykodynaamisten menetelmien tuntemusta, mutta työ ei saa rajoittua pelkäksi psykologiaksi, sillä 
ympäristötekijät ovat myös tärkeitä. Asiakas nähdään holistisesti ja pyrkimyksenä on vahvistaa hä-
nen voimavarojaan sekä elämänhallinta- ja ongelmanratkaisutaitojaan. Tämä taas edellyttää sitä, 
että vaikka työssä olisi palveluja ja etuuksia koskevia tehtäviä, tätä ei tule tehdä neutraalisti, vaan 
aidossa yhteistyössä asiakasta kuunnellen. Perspektiivi muistuttaa humanistisen psykologian mukai-
sia ajatuksia inhimillisestä kasvusta ja yksilöllisyydestä (Parrish 2010, 135–136). 
Terapeuttisen perspektiivin kaltaisessa työssä korostuvat erityisesti psykososiaaliset työmenetelmät 
ja tällaista työtä tehdään sosiaalitoimistojen ulkopuolisissa toimipisteissä, kuten A-klinikoilla ja 
perheneuvoloissa (Sipilä 1989, 224), joskin sosiaalisten ongelmien monimutkaistuessa tällaista 
osaamista tarvitaan entistä enemmän myös ”perinteisemmässä” sosiaalitoimiston kontekstissa. 
Sosialistis-kollektivistinen perspektiivi on yhteiskuntakriittinen (Raunio 2009, 191), ja sosiaalisten 
ongelmien syynä pidetään yhteiskunnallisen järjestelmän kyvyttömyyttä kohdata yksilöllisiä ja so-
siaalisia tarpeita. Vallitseva järjestys aiheuttaa ongelmia, koska se ensisijaisesti pyrkii säilyttämään 
oman valta-asemansa estämällä muita ryhmittymiä saavuttamasta hegemonista positiota. Eliitin 
toiminta ilmenee muun muassa resurssivajeina, ja sosiaaliset ongelmat kohdistuvat usein kokonai-
seen ihmisryhmään, kuten etniseen ryhmään tai seksuaaliseen vähemmistöön (Dominelli 2009, 52). 
Sosiaalityö on luonteeltaan asiakaslähtöistä, mutta kyse ei ole niinkään yksilökohtaisesta, vaan kol-
lektiivisesta asiakaslähtöisyydestä, jossa ”ongelmien individuaalisesta ymmärtämisestä on luovuttu. 
Henkilökohtaisten ongelmien syyt tulee löytää yhteiskunnan epäoikeudenmukaisista sekä alistavista 
rakenteista ja instituutioista” (Raunio 2009, 191–192). Sosiaalityön tehtävänä on kritisoida, kuinka 
alistuksen muodot ovat syntyneet ja miten ne ilmenevät. Asiakastyön muotoina ovat ensisijaisesti 
asiakkaiden voimaantumista tai valtautumista (empowerment) tukevat työmenetelmät. Käsitteelli-
sesti empowerment on melko monimerkityksinen, mutta yleisesti sillä ymmärretään työprosesseja, 
joissa yksilön tai ryhmän vaikutusmahdollisuuksia ja -valtaa sekä voimavaroja pyritään vahvista-
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maan (Väisänen ja Hämäläinen 2008, 24). Empowerment–työ kohdistuu yhtäläisesti niin yksilöihin 
kuin ryhmiinkin. Yhteisöllisyydellä tavoitellaan keskinäistä tukea ja yhteistoiminnallisia kokemuk-
sia, jotka auttavat voittamaan avuttomuuden tuntemuksia. 
Sosiaalityöntekijä voi erilaisilla ryhmätyön muodoilla lisätä asiakkaiden tietoisuutta yhteiskunnalli-
sista valtasuhteista. Yhtäältä voidaan tuoda esiin asiakkaiden tilannetta sosiaalisina uhreina tai toi-
saalta fokusoitua voimavaroihin. Aktiivisuus on tärkeää, koska yhdessä osallistumalla asiakkaat 
voivat muuttaa vallitsevia käytäntöjä ja rakenteita. Tästä syystä Dominelli (2009, 52.) kutsuukin 
tätä perspektiiviä emansipatoriseksi. 
Sosiaalityön rooli voi kuitenkin olla paradoksaalinen, koska työtä tehdään aina vallitsevan sosiaali-
sen järjestyksen lähtökohdista. Työntekijä saa järjestelmältä ammatillisen legitimiteetin, jota hänen 
tulisi kuitenkin kritisoida yhdessä asiakkaiden kanssa. Sosiaalityöntekijän ei useinkaan odoteta ky-
seenalaistavan työnsä institutionaalisia lähtökohtia. Palveluja välittävän tai terapeuttista työtä teke-
vän työntekijä käyttää usein enemmän tai vähemmän valtaa suhteessa asiakkaaseen, ja tämä suhde 




Tässä luvussa TYP–sosiaalityöprosessin analyysi aloitetaan läheltä konkreettista työtä tutkimalla 
sosiaalityöntekijöiden hyödyntämiä työvälineitä ja asiakastyön menetelmiä. Tämän jälkeen työpro-
sessin analyysi siirtyy astetta abstraktimmalle tasolle ja pohditaan TYPien työmuotoja ja toiminta-
tapoja, joihin sisältyvät myös kontekstuaalisten perustekijöiden vaikutukset. Nämä kolme toimin-
nallista perustekijää osaltaan kehystävät, rajaavat ja estävät, mutta toisaalta myös mahdollistavat 
ammatillisesti kestävän sosiaalityön TYPeissä. 
4.1 Työvälineet ja dokumentointi 
Kyselylomakkeessa työvälineistä kysyttiin ennen muuta kohdassa 8, jossa tiedusteltiin missä määrin 
työvälineitä hyödynnetään hankittaessa tietoja asiakkaan tilanteesta. Jonkinlaisena implisiittisenä 
oletuksena välineiden käytössä on ajatus niiden ensisijaisesta hyödyntämisestä asiakassuhteen aloi-
tus- ja tilannearviovaiheessa, mutta näin ei tietenkään ole aukottomasti. Mielestäni kysymys väli-
neistä asettui kuitenkin parhaiten juuri tähän vaiheeseen, koska suurin osa Soswebissä olevista työ-
välineistä on asiakkaan tilannekartoitusta varten. Näitä ovat muun muassa verkostokartta, sukupuu, 
aikajanat, kortit ja roolikartat. Välineet, joista lomakkeessa kysyin, ovat strukturoitu kaavake, tilan-
nearviolomakkeet, havainnointi, verkostokartta, elämänpyörä, sukupuu, aikajanat, elämänkaari, 
roolikartta ja muut asteikot ja lomakkeet. Sosiaalityöntekijät vastasivat taulukon 2 mukaisesti: 
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Taulukko 2. Työvälineet 
Arvioi, kuinka paljon seuraavilla väli-
neillä hankitaan tietoa asiakkaan tilan-
teesta (%) 
1 2 3 4 5 
Strukturoitu kaavake 
21,7  37,0  21,7 19,6  0,0  
Erilaiset tilannearviolomakkeet 
10,9  34,8  26,1  19,6  8,7  
Havainnointi 
47,8  43,5  8,7  0,0  0,0  
Verkostokartta 
4,3  4,3  41,3  39,1  10,9  
Elämänpyörä 
8,7  6,5  23,9  26,1  34,8  
Sukupuu 
0,0  6,5  21,7  28,3  43,5  
Aikajanat 
2,2  10,9  21,7  34,8  30,4  
Elämänkaari 
2,2  15,2  21,7  37,0  23,9  
Roolikartta 
2,2  2,2  23,9  39,1  32,6  
Muut asteikot ja lomakkeet 
6,5 13,0  45,7 21,7  13,0  
Yhteensä 
10,7  17,4  25,7 26,5 19,8 
1=Paljon, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 8) 
Taulukossa mahdollisimman suuri määrä vastauksia sarakkeessa yksi tarkoittaa, että väline on käy-
tössä paljon ja sarake viisi, ettei välinettä käytetä ollenkaan. Strukturoidu kaavake ja havainnointi 
ovat välineitä, jotka selvästi erottuvat muista. Kaavakkeella tarkoitetaan tässä lähinnä tilannear-
violomaketta, ja rakenteellisesti se yleensä vaihtelee toimipisteistä toiseen ollen muodoltaan suh-
teellisen vapaa. Pääsääntöisesti siihen kirjataan ihmisen elämäntilannetta koskevia tietoja esimer-
kiksi asumisesta, terveydestä, päihteiden käytöstä, sosiaalisesta verkostosta, veloista sekä koulutuk-
sesta ja työstä. Sosiaalityöntekijät hyödyntävät lomaketta keskustellessaan ja selvitellessään asiak-
kaan kanssa tämän tilannetta. 
Varsinkin havainnoinnin runsas käyttö osoittautuu mielenkiintoiseksi huomioksi, sillä lähes puolet 
vastaajista käyttää havainnointia työvälineenä paljon. Lomakkeessa ei tarkemmin eritelty, mitä ha-
vainnoinnilla tarkoitetaan, mutta olennaista on mielestäni se, että lähtökohtaisesti asiakkaan havain-
nointi edellyttää jonkinlaista ammatillista osaamista, jonka avulla asiakkaan vuorovaikutuskäyttäy-
tymistä keskustelutilanteessa tulkitaan. Havainnointi kohdistuu vuorovaikutustilanteessa lähinnä ei-
verbaalisen viestinnän tarkkailuun (Hepworth ym. 2010, 182), ja systemaattisesti ja reflektiivisesti 
sovellettavana työvälineenä siinä korostuvat sosiaalityön toiminnan menetelmälliset valmiudet 
(sosweb havainnointi). Näkisinkin, että tässä mielessä havainnointi liittyy sosiaalityön ammatilli-
seen (metodiseen) osaamiseen.  
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Mielenkiintoista on myös, että muita lueteltuja työvälineitä hyödynnetään työssä melko kapea-
alaisesti. Varsinkin verkostokarttaa, elämänpyörää, sukupuuta, aikajanoja, elämänkaarta ja rooli-
karttaa käytetään tulosten mukaan melko vähän. Lisäksi viime mainittujen kohdalla on myös run-
saasti ei lainkaan -vastauksia. Toki nämä muodoltaan ”visuaaliset” välineet eivät sovellu kaikkiin 
tilanteisiin ja varsinkin asiakkaan kokonaistilanteen kartoittamisen kannalta ne ovat ehkä liian ra-
joittuneita. Kuitenkin niitä voitaisiin ehkä hyödyntää kerrottua enemmän tiettyjen spesifimpien 
elämänalueiden kohdalla. 
Tutkimuksessa dokumentointi nähdään sosiaalityön välineenä, mutta sitä ei liitetty edelliseen ky-
symyspatteristoon dokumentoinnin ollessa merkittävästi esillä sosiaalityössä jo lainsäädännöllisesti.  
Dokumentointi on erittäin tärkeä suunnitelmallisen sosiaalityön väline, ja nämä asiat linkittyivätkin 
toisiinsa asioissa, joita lomakkeessa kysyttiin. Kysymyksessä numero 13 kysyttiin, minkälaisia 
suunnitelmia työntekijät laativat ja kuinka usein he näitä työssään käyttävät. Näin saatiin kartoitet-
tua, minkä tyyppisiä ovat työvoiman palvelukeskuksissa tehtävät sosiaalityön asiakassuunnitelmat 
ja kuinka usein mitäkin suunnitelmatyyppiä käytetään. Tulokset ovat seuraavassa, taulukossa 3: 
Taulukko 3. Asiakassuunnitelmat 
Minkälaisia suunnitelmia laadit ja mi-
ten usein? (%) 1 2 3 4 5 
Huoltosuunnitelma 
0,0 6,5 8,7 8,7 76,1 
Aktivointisuunnitelma 
76,1 13,0 4,3 4,3 2,2 
Sosiaalityön suunnitelma 
30,4 15,2 17,4 13,0 23,9 
Palvelusuunnitelma 
23,9 21,7 15,2 17,4 21,7 
Kuntoutussuunnitelma 
4,3 13,0 15,2 28,3 39,1 
Muut suunnitelmat 
2,2 17,4 21,7 21,7 37,0 
Yhteensä 
22,8 14,5 13,8 15,6 33,3 
1=Usein, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 13) 
TYPien toiminta-ajatusta vasten ei ole yllättävää, että työssä tehdään ylivoimaisesti useimmiten 
aktivointisuunnitelmia, ja yli 76 % vastaajista totesi tekevänsä niitä usein. Seuraavaksi eniten työssä 
tehdään palvelu- ja sosiaalityön suunnitelmia, ja nämä voidaan sisällöllisesti nähdä suhteellisen sa-
mansuuntaisina, joskin sosiaalityön suunnitelma käsitteellisesti nojautuu ilmeisesti enemmän meto-
dologiseen sosiaalityöhön; palvelusuunnitelma tätä vastoin sisältää ehkä enemmän järjestelmäkes-
keisyyttä. Nämä kaksi viime mainittua suunnitelmamuotoa osoittavat mielestäni sellaisen aikuis-
sosiaalityön suuntaan, jota toteutetaan perinteisesti kunnallisissa sosiaalitoimistoissa, ja tällä tavalla 
näitä termejä käytetään tässä. Lisäksi erilaista suunnitelman käsitteistöä käytetään asiakasryhmien 
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perusteella, jolloin esimerkiksi vammaistyössä tehdään usein palvelusuunnitelmia, kun taas työttö-
mien kanssa tehtävässä työssä puhutaan tavallisesti aktivointisuunnitelmista. 
Koin yllättävänä, että kuntoutussuunnitelmien osuus vastauksissa jäi hyvin pieneksi: lähes 40 % 
prosenttia vastaajista toteaa, ettei tee niitä ollenkaan. Muistutan, että kuntoutuksella ei tarkoiteta 
tässä lääkinnällistä, vaan sosiaalista kuntoutumista Liukon (2006) ja Tuusan (2005a) tarkoittamalla 
tavalla. Aktivointityössä työttömien työllistyminen ei ole ainoa tavoite, vaan yhtä tärkeää on työt-
tömien kuntouttaminen kohti työmarkkinoita. Luultavasti kuntoutussuunnitelmat on tässä yhteydes-
sä tulkittu lähinnä lääkinnällistä kuntoutumisajatusta silmällä pitäen, ja tällaisia suunnitelmia toteut-
tavat terveydenhoidon toimijat. Voidaan kuitenkin edelleen kysyä, että mikä on sosiaalityöntekijöi-
den osuus tällaisten suunnitelmien teossa? Asiakkaan fyysisessä kuntoutumisessa nimittäin myös 
sosiaalisen kuntoutumisen merkitys tulisi muistaa. Tämän toteutuminen taas edellyttää ainakin sosi-
aalityön osallistumista kuntoutussuunnitelman tekemiseen yhtenä keskeisenä osapuolena. 
Huoltosuunnitelmaa pidetään nykyään käsitteellisesti vanhentuneena, mutta syy sen mukana oloon 
löytyy tutkimuksen lähtökohdista, ja siksi huoltosuunnitelma on sisällytetty kyselyyn, ehkä provo-
soivanakin, esimerkkinä järjestelmäkeskeisyydestä ja huollollisesta sosiaalityönäkemyksestä. Kor-
keata ei lainkaan -vastausten osuutta (noin 76 %) voidaan pitää jonkinlaisena merkkinä asiakasläh-
töisyyden ja menetelmällisyyden eetoksen lisääntymisestä nykyisessä sosiaalityössä. Yhden kysy-
myksen perusteella ei tietenkään voi tehdä liian pitkälle meneviä päätelmiä, mutta työntekijät aina-
kin näyttäisivät kaihtavan huollollisesti painottunutta ajatusta sosiaalityöstä. 
Kysymyksessä 15 sosiaalityöntekijöiltä tiedusteltiin, mitä asioita ja missä määrin työvoiman palve-
lukeskuksen suunnitelmat sisältävät. Lähes aina suunnitelmaan kirjataan arvio asiakkaan tilanteesta 
sekä työprosessin tavoitteet. Tilannearvion osalta yli 78 % vastaajista totesi suunnitelman sisältävän 
paljon asioita asiakkaan elämäntilanteesta; kun mukaan otetaan vielä melko paljon vastanneet, nou-
see luku yli 97 prosentin. Vastaava luku työprosessin tavoitteiden osalta paljon ja melko paljon vas-
tanneiden kohdalla on yli 91 %. 
Syy näihin korkeisiin lukuihin löytyy ainakin sosiaalityötä ohjaavasta lainsäädännöstä. Esimerkiksi 
asiakaslaissa (7 §) mainitaan, että suunnitelma on tehtävä aina, jos kyseessä ei ole tilapäinen neu-
vonta tai ohjaus tai jos suunnitelman teko ei muutoin ole tarpeetonta. Tosin on muistettava, että 
vaikka suunnitelman tekoa on lainsäädännöllisesti ohjattu, sen sisällöstä ei ainakaan vielä ole ole-
massa sitovaa yleistä ohjeistusta. Sosiaalityötä koskevassa erityislainsäädännössä suunnitelmien 
sisällöistä on säädetty hieman eri tavoin. Kuntouttavan työtoimintalain mukaan aktivointisuunni-
telman tilannearvion tulee sisältää tietoa etupäässä asiakkaan koulutuksesta ja työurasta. Samoin 
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tavoitteet määritellään ensisijaisesti suhteessa työelämään (vrt. laki kuntouttavasta työtoiminnasta ja 
Lindqvist ym. 2001, 21). Tämänkaltainen tilannearvio ja tavoitteiden asettelu tosin alistaa sosiaali-
työn liiaksi työvoimapoliittisten näkemyksille, mutta tästä poiketen varsinkin TYP-työskentelyssä 
pyritään huomioimaan myös sosiaalityön näkökulma varsin kattavasti. 
Suunnitelma sisältää myös keinoja ja menetelmiä asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja 
vastaajista runsaat 41 % kertoi, että suunnitelmat sisältävät paljon tietoa näistä seikoista. 
Prosentuaalisesti määrä on pienempi kuin tilannearvion tai tavoitteiden osalta, mutta toisaalta 
sellaisia sopimuksia ei tehdä ollenkaan, missä ei mainittaisi mitään käytettävissä olevista 
menetelmistä. 
Suunnitelman toteutumista seurataan kohtuullisen aktiivisesti, koska yli 67 % arvioi, että suunni-
telman edistymistä seurataan paljon tai melko paljon. Kysymyksessä numero 16 kysyttiin erikseen 
tavoista, joilla suunnitelman toteutumista seurataan. Ylivoimaisesti merkittävin tapa on asiakkaiden 
kanssa keskusteleminen sovittujen tapaamisten yhteydessä tilanteen kehittymisestä, ja tätä keinoa 
hyödyntää usein yli 95 % vastanneista. Toisaalta on mielestäni syytä painottaa asiakkaan ja työnte-
kijän välisen keskustelun suurta osuutta tilanneseurannassa, koska varsinaisia sosiaalityön arvioin-
timenetelmiä tässä kohdin ei merkittävästi käytetä. On myös syytä muistuttaa kvalitatiivisten arvi-
ointitapojen puutteesta sosiaalityön toimintatapojen arvioinnissa. Käytännössähän arviointia suorite-
taan asiakasmääriin perustuvalla evaluoinnilla, joka ei ole hedelmällisin tapa arvioida sosiaalityö-
prosessin sisällöllistä ja menetelmällistä vaikuttavuutta. 
Sosiaalityön perspektiiviä suunnitelmien toteutuksessa voidaan laajentaa kysymyksessä 17 esitetty-
jen väittämien perusteella. Vastanneista yli 65 prosenttia kertoi, että on samaa mieltä väitteestä, 
jonka mukaan sosiaalityöntekijä pystyy riittävästi hyödyntämään luovuutta suunnitelmien laadin-
nassa. Yhdistämällä tämä edellä mainittuun dialogiseen seurantatapaan voidaan ajatella sen suuntai-
sesti, että sosiaalityöntekijän henkilökohtainen, persoonallinen ja keskusteleva vuorovaikutustapa 
on keskeisesti esillä suunnitelmien teossa. Lisättäköön vielä, että lähes puolet vastaajista on myös 
sitä mieltä, että asiakkaiden kanssa työskentelyn tavoitteista sovitaan systemaattisesti ja tarkasti. 
Suunnitelmaa ei myöskään pidetä keinotekoisena työvälineenä, ja vajaa 80 % ajattelee suunnitel-
man olevan siis keskeinen työväline TYPien sosiaalityössä. Tästä huolimatta noin kolmannes vas-
taajista pitää kuitenkin asiakkaan omille tavoitteille rakentuvan suunnitelman laatimista vaikeana. 
Lyhyenä yhteenvetona työvälineistä voidaan todeta, että niitä hyödynnetään enimmäkseen prosessin 
alkuvaiheessa ennen muuta arvioitaessa asiakkaan tilannetta. Yksittäisiä työvälineitä voitaisiin käyt-
tää enemmänkin, koska vastausten perusteella eniten käytetään erilaisia tilannearvio lomakkeita, 
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jotka ovat rakenteellisesti suhteellisen strukturoituja. Myös havainnointia toteutetaan prosessin al-
kuvaiheessa melko paljon. Muiden välineiden käyttö jäänee melko lailla vähiin, joskin vaihtelua 
yksittäisten työntekijöiden välillä esiintyy. 
TYP:ien sosiaalityöntekijät kirjoittavat eniten aktivointisuunnitelmia sekä palvelu- ja sosiaalityön 
suunnitelmia. Niiden sisältöä ei ole eksaktisti laissa määrätty, mutta yleisesti ne sisältävät asioita, 
joita sosiaalityöprosessin suunnitteluluvussa todettiin. Tavallisesti suunnitelmasta löytyvät kaikki ne 
seikat, joita lomakkeessa kysyttiin eli arvio asiakkaan tilanteesta, työskentelyn tavoitteet, menetel-
mät ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi sekä asiakkaan tilanteen ja suunnitelman toteutumisen 
seurannan. 
4.2 Asiakastyön menetelmät 
Sosiaalityön menetelmät mainittiin ohi mennen jo edellisessä luvussa, mutta yksityiskohtaisesti 
niitä ei vielä käsitelty, ja niitä tiedusteltiin erikseen omissa kysymyskokonaisuuksissaan lomakkees-
sa kysymyksissä 19 ja 20 ja vastaukset on esitetty taulukossa 4. 
Taulukko 4. Asiakastyön menetelmät 
Kuinka usein hyödynnät seuraavia 
menetelmiä työssäsi? (%) 1 2 3 4 5 
Keskustelu ja motivointi 
91,3 8,7 0,0 0,0 0,0 
Valtaistavat (empowerment) menetelmät 
15,2 34,8 30,4 17,4 2,2 
Tukeminen 
67,4 28,3 4,3 0,0 0,0 
Urasuunnittelu 
23,9 26,1 30,4 17,4 2,2 
Ohjaus ja neuvonta 
84,8 10,9 4,3 0,0 0,0 
Toimeentulotuki 
17,4 30,4 30,4 10,9 10,9 
Alueellinen ja rakenteellinen sosiaalityö 
2,2 30,4 13,0 32,6 21,7 
Dialoginen keskustelu 
47,8 26,1 17,4 4,3 4,3 
Palveluohjaus 
37,0 32,6 15,2 8,7 6,5 
Verkostotyö 
28,3 45,7 23,9 2,2 0,0 
Yhteisösosiaalityö 
0,0 8,7 28,3 21,7 41,3 
Motivoiva haastattelu 
19,6 47,8 17,4 10,9 4,3 
Yhteensä 
36,2 27,5 17,9 10,5 7,8 
1=Päivittäin, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 19) 
Työmenetelmät on pyritty valitsemaan siten, että asiakastyön näkökulmasta niin yksilö-, ryhmä- 
kuin yhteiskunnallisen tason työmenetelmät esiintyisivät mahdollisimman laajasti. Näin tavoitellaan 
kattavaa tietoa siitä, mille toiminnan tasolle TYPien työmenetelmät asettuvat. 
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TYPien toiminta-ajatuksen mukaisesti palvelukeskusten käytännön työ tapahtuu enimmäkseen asi-
akkaan ja työntekijän välisen vuorovaikutuksen tasolla, ja siksi kysymyksessä 20 kysyttiinkin vain 
tämän vuorovaikutustason psykososiaalisia menetelmiä. 
Kun katsotaan taulukkoa 4, huomataan, että ero mikro- ja makrotasojen teorioiden välillä on huo-
mattava. Toki taulukossa on enemmän yksilöllisen asiakastyön menetelmiä, mutta kyselyn yhteisöl-
lisiä ja rakenteellisia teorioita käytetään tästä huolimatta TYPeissä vähän. Reilusti yli puolet vastaa-
jista (54,35 %) käyttää vähän tai ei lainkaan alueellisen ja rakenteellisen tason sosiaalityömenetel-
miä. Vastaava luku on yhteisösosiaalityön menetelmien kohdalla vieläkin suurempi eli yli 63 % 
vastaajista ei hyödynnä näitä menetelmiä. Niin sanotut empowerment–menetelmät ovat käytössä 
niin mikro- kuin meso- ja makrotasoillakin, ja uskaltaisin väittää, että näiden menetelmien kohdalla 
käyttöastetta nostaa ennen muuta mikrotason painotus. 
Kaiken kaikkiaan yksilötyötä laajempien menetelmien vähäinen käyttö on linjassa voimassa olevan 
käsityksen kanssa, että suomalaisessa sosiaalityössä painottuu yksilökohtainen asiakastyö (Mäki 
2006, 34), mikä ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita suurta menetelmällisyyttä. Pohjoismaisessa 
hyvinvointiregiimissä (Esping-Andersen 1990, 27–29 ja Lyons 1999, 54–55) tehtävää sosiaalityötä-
hän pidetään tavallisesti melko järjestelmäkeskeisenä. Viime kädessä tähän vaikuttaa universalisti-
nen hyvinvointivaltiomalli (Niemelä ja Hämäläinen 2001, 7). Rakenteellisen työorientaation vähäi-
syydelle löytyy tukea myös lomakkeen kysymyksestä nro 18, jossa kysyttiin teksteistä, joita sosiaa-
lityöntekijät kirjoittavat. Luen laajemmaksi yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi esimerkiksi ylei-
sönosastokirjoitukset ja lehtiartikkelit, joista ensin mainittuja palvelukeskusten sosiaalityöntekijöis-
tä yli 84 % ei kirjoita ollenkaan. Lehtiartikkelien kohdalla vastaava osuus on vielä suurempi ja hie-
man alle 90 % ei koskaan käytä tätä sosiaalityön yhteiskunnallista työvälinettä. Tämäkin tutkimus 
siis osaltaan tukee valitettavaa tendenssiä sosiaalityöntekijöistä ”maan hiljaisina”, poissa julkisilta 
keskusteluareenoilta, ja siksi sosiaalityötä määritellään milloin mistäkin näkökulmasta jopa ilman 
ammatillista perspektiiviä (Sinko 2004). 
Positiivista sen sijaan on, että yksilökohtaisia menetelmiä sosiaalityöntekijät käyttävät, ja siksi TY-
Pien sosiaalityössä menetelmällisyys on esillä. Varsinkin suoria vuorovaikutusmenetelmiä työnteki-
jä soveltavat runsaasti. Keskustelua ja motivointia päivittäin työssään käyttää yli 91 % ja asiakasta 
tukevia menetelmiä noin 67 % sosiaalityöntekijöistä. Myös asiakkaan ohjaus ja neuvonta on merkit-




Ohjaukseen ja neuvontaan painottuvaan osaamiseen liittyy käsitys sosiaalityöntekijästä palvelujen 
koordinoijana, joka opastaa ja ohjaa asiakasta edelleen muihin palveluihin asiakkaan tarpeista käsin. 
Tällaisesta katsantokannasta palveluohjaus ymmärretään yhtenä sosiaalityön menetelmänä muiden 
joukossa, mutta palveluohjausta voidaan lähestyä toimintaympäristöön kuuluvana palveluohjauksel-
lisena paradigmana tai palvelujen järjestämisenä yleisenä tapana. Näin palveluohjaus näyttäytyy 
enemmänkin toimintaympäristöön kuuluvana työorientaationa, joka ei tarkoita vain sosiaalityötä, 
vaan koko sosiaali- ja terveyspalvelusektorin palvelujen tuottamisen muotoa. 
Ohjauksen ja neuvonnan merkittävää metodista asemaa tukevat korkeat luvut myös sekä palveluoh-
jauksen että verkostotyönkin kohdalla. Suurimmat sosiaalityön haasteet tällä kohtaa liittyvät lokaa-
liin palvelutarjontaan ja työntekijän tuntemukseen näistä paikallisista palvelutarjoajista. 
Työvoiman palvelukeskuksissa ovat siis mikrotasoiset, suorat asiakkaan ja työntekijän väliset vuo-
rovaikutukselliset menetelmät (Parrish 2010, 9) muita hallitsevammin esillä. Eräs tutkimuksen ole-
tuksista koskee yksilötason menetelmien todennäköisyyttä, ja siksi kysymyksessä 20 kysyttiin psy-
kososiaalisten menetelmien osuutta asiakastyössä. Psykososiaalisten menetelmien juuret ovat case-
work-perinteessä, joka on luonteeltaan hyvin samankaltainen kuin psykososiaalinen sosiaalityön 
perusta (Bernler ja Johnsson 1988, 13–16). Suomeen psykososiaalisen käsite on pääasiallisesti ran-
tautunut Ruotsista, jonka sosiaalityön konteksti on erilainen kuin Suomessa, ja esimerkiksi Granfelt 
(1993, 195) painottaa, että ruotsalainen sosiaalityö on eetokseltaan psykologisempaa. Osittain edellä 
mainittujen sosiaalipoliittisten syiden vuoksi psykososiaaliset työmenetelmät eivät ole suomalaises-
sa sosiaalityössä olleet niin keskeisiä kuin ongelmakeskeisemmässä angloamerikkalaisessa traditi-
ossa, jossa sosiaalityö on menetelmäkeskeisempää lähestyen psykologiaa. Taulukossa 5 on psy-
kososiaalisten menetelmien osuus asiakastyössä sosiaalityöntekijöiden arvioiden mukaisesti. 
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Taulukko 5. Psykososiaaliset menetelmät 
Arvioikaa seuraavien psykososiaalisten 
menetelmien osuutta asiakastyössä. (%) 1 2 3 4 5 
Psykodynaamiset menetelmät 
4,3 19,6 34,8 30,4 10,9 
Tehtäväkeskeiset menetelmät 
10,9 41,3 28,3 15,2 4,3 
Kognitiivis-behavioristiset menetelmät 
8,7 19,6 34,8 23,9 13,0 
Akuutit kriisimenetelmät 
8,7 21,7 26,1 28,3 15,2 
Voimavarakeskeiset menetelmät 
19,6 43,5 30,4 4,3 2,2 
Ongelmanratkaisumallin mukaiset menetelmät 
15,2 39,1 32,6 10,9 2,2 
Muut psykososiaaliset menetelmät 
2,2 10,9 47,8 28,3 10,9 
Yhteensä 
9,9 28,0 33,5 20,2 8,4 
1=Päivittäin, 5= Ei lainkaan. (Kysymys 20) 
En ole valinnut taulukkoon yksittäisiä psykososiaalisia menetelmiä, vaan pikemminkin metodiluok-
kia, jotka tutkimuksen sosiaalityömallissa vastaavat työmuotoja. Luokat on valittu siten, että tyypil-
lisimmät ja vakiintuneimmat yksilötason sosiaalityön menetelmäkategoriat olisivat mukana (vrt. 
Roberts ja Nee 1970). Psykososiaalisilla metodityypeillä tarkoitetaan siis sitä, että asiakkaan käyt-
täytymiseen ja kognitiivisiin kykyihin suuntautuvat menetelmät asemoituvat kognitiivis-
behaviorististen metodien kategoriaan. Esimerkiksi Ellisin kognitiivisen käyttäytymisen terapia (ks. 
Lantz 1996, 101 ja Trevithick 2005, 263–265) sekä Banduran sosiaalisen oppimisen teoria (Thomli-
son ja Thomlison 1996, 40 ja Parrish 2010, 120–124) kuuluvat tähän luokkaan. Vastaavasti psyko-
dynaamisesti painottuneet metodit, kuten ”perinteiset” psykoanalyyttiset (Strean 1996, 523–537 ja 
Goldstein 1996, 196–206) ja sosiaalityötä varten kehitetyt psykososiaaliset menetelmät (Hollis 
1970, Hollis ja Woods 1981 ja Hamilton 1951), sijoittuvat samaan luokitukseen, joskin tämänkin 
kategorian spesifien menetelmien väliset painotuserot voivat olla suuria. Toisaalta rajat eivät ole 
koskaan yksioikoisia, sillä motivoiva haastattelu (Koski-Jännes ym. 2008) voisi sijoittua niin kogni-
tiivis-behavioristisiin kuin voimavarakeskeisiin menetelmiin. Lisäksi jotkut kriisiterapioiden muo-
dot voivat muistuttaa ratkaisukeskeisiä menetelmiä. Joitain rajoja on kuitenkin tehtävä, ja kullakin 
työntekijällä oletetaan olevan enemmän tai vähemmän selkeä näkemys valituista psykososiaalisista 
metodimalleista. 
Jos tarkastellaan ensin taulukon 5 vastausten kokonaismäärien jakaumia, huomataan sarakkeen 
kolme saavan eniten vastauksia. Tästä voimme päätellä sosiaalityöntekijöiden hyödyntävän psy-
kososiaalisia menetelmiä melko keskimääräisesti. Tulosjakauma on melko tasainen, jota vahvistaa 
mielestäni sarakkeiden yksi ja viisi vertailu: niiden lukuarvo mahtuu runsaan prosentin sisään, ja 
voidaan kuvitella tuloksen asettuvan graafisesti suhteellisen symmetriseksi. 
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Vastauksista kuitenkin erottuvat tehtävä- ja voimavarakeskeiset sekä ongelmanratkaisumallin mu-
kaiset menetelmät. Jos vielä yhdistetään sarakkeet yksi ja kaksi, ovat niiden tulokset menetelmien 
osalta edellä mainitussa järjestyksessä: 52,17 %, 63,05 % ja 54,35 %. Varsinkin voimavarakeskeis-
ten menetelmien luku on mielestäni suhteellisen suuri, koska päivittäin lähes viidennes sosiaalityön-
tekijöistä työskentelee tämän menetelmän periaatteiden mukaisesti. Aiemmin olen esittänyt näke-
myksen, jonka mukaan sosiaalityö on ongelmanratkaisutyötä, ja ainakin psykososiaalisten mene-
telmien käyttö näyttäisi tukevan osaltaan tätä ajatusta. Tehtäväkeskeisten ja varsinkin ongelmanrat-
kaisuun tähtäävien menetelmien avulla tavoitellaan ratkaisua johonkin asiakkaan ongelmalliseksi 
koettuun tilanteeseen asiakkaan elämässä, joka prosessuaalisen sosiaalityöajatuksen mukaisesti on 
käsitteellistetty yhdessä asiakkaan kanssa tilannearviovaiheessa. Mielestäni tämä ei ole asiakkaan 
leimaamista, enkä näe ongelma- ja voimavarakeskeisten menetelmien välillä suurtakaan ristiriitaa. 
Yli neljäsosa (26,09 %) sosiaalityöntekijöiden kokonaismäärästä hyödyntää päivittäin tehtäväkes-
keisiä ja ongelmaratkaisumallin mukaisia psykososiaalisia menetelmätyyppejä työssään. 
4.3 Sosiaalityön toimintatavat TYP–kontekstissa 
Sosiaalityön toimintatavat ovat luonteeltaan laajempia kuin esimerkiksi menetelmät, ja siksi lomak-
keessa on vaikeaa kysyä suoraan työntekijöiltä, millaisia toimintatapoja TYPeissä noudatetaan. 
Konkreettista tasoa abstraktimmat teoriat ja kategorisoinnit ovat aina käsitejärjestelmiä (Niiniluoto 
1980, 198) ja suora kysyminen tällaisista seikoista onnistuu vain, jos käytetään samaa käsitteellistä 
apparaattia. Suora kysyminen olisi edellyttänyt, että työntekijöille olisi ensin kerrottu, millaisia 
määritteitä valitut kolme sosiaalityön työmuotoa sisältävät. Valitsin toisenlaisen tavan ja koodasin 
yhdistämällä eri kysymyksistä uusia kokonaisuuksia, joiden perusteella on mahdollista kartoittaa 
TYPien sosiaalityön toimintatapoja. 
Ensin valitsin lomakkeesta kysymykset numero kuusi, yhdeksäntoista ja kaksikymmentä yksi, jois-
sa kysyttiin asiakastyön muodoista, työmenetelmistä ja sosiaalityöntekijän rooleista. Kysymyksessä 
numero kuusi on kuusi erilaista kohtaa asiakastyön muodoista (vrt. kyselylomake). Seuraavaksi 
yhdistin muuttujakategoriat siten, että kuuden sijaan jäljellä on kolme muuttujaluokkaa sosiaalityön 
työmuotojen mukaisesti: perusturvan takaaminen ja lakisääteiset toimenpiteet muodostavat byrokra-
tiatyön, auttaminen ja neuvonta sekä palvelujen koordinointi palvelutyön ja lopuksi ongelmien lie-
vittäminen ja elämänhallinnan edistäminen psykososiaalisen työn muuttujaluokan. Pidän uudelleen 
luokittelua asiakastyön muotojen kohdalla suhteellisen ongelmattomana, koska esimerkiksi perus-
turvan takaaminen ja muut lakisääteiset toimenpiteet ovat enemmän tai vähemmän tarkasti säädel-
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tyä rutiininomaista sosiaalityötä, jossa vuorovaikutukselliset ja siinä mielessä ”luovemmat” mene-
telmät eivät kovinkaan merkittävästi ole esillä. 
Lopuksi laskin Excel taulukkolaskentaohjelmalla uusien luokkien vastausprosenttijakaumat, ja 
asiakastyön muodot ja niiden esiintyminen päivittäisessä työssä on kuvattu taulukossa 6: 
Taulukko 6. Toimintatapojen ensimmäinen kategoria: asiakastyön muodot (%) 
Asiakastyön muodot 1 2 3 4 5 
Psykososiaalinen työ 56,5 31,5 10,9 0,0 1,1 
Palvelutyö 53,3 33,7 10,9 0,0 2,2 
Byrokratiatyö 29,3 30,4 27,2 8,7 4,4 
Yhteensä 46,4 31,9 16,3 2,9 2,5 
1=Paljon, 5=Ei lainkaan. 
Asiakastyön muotojen osalta psykososiaalinen työ näyttää olevan hallitsevin toimintatapa, joskaan 
suurta ero palvelutyöhön ei näyttäisi olevan, sillä molemmat työtavat saavat paljon-sarakkeeseen yli 
50 % vastauksista. Sen sijaan byrokratiatyön osalta vastaukset jakautuvat paljon tasaisemmin, ja 
vaikka tämä toimintatapa ei saakaan yhtä korkeita lukuja ensimmäisissä sarakkeissa, kaikissa kol-
messa ensimmäisessä sarakkeessa on byrokratiatyön kohdalla 30 prosentin molemmin puolin; täy-
sin näkymätön byrokratiatyö ei siis asiakastyömuotojen perusteella ole, mikä muistuttaa edelleen 
järjestelmäkeskeisyydestä suomalaisessa sosiaalityössä. Byrokratiatyölle ominaista rutiininomai-
suutta työtehtävien osalta esiintyy siis TYP–ympäristössäkin.  
Hieman vaikeammin luokiteltava oli työmenetelmiä koskeva kysymys numero yhdeksäntoista. 
Luokittelin menetelmät samalla tavalla kolmeen toimintatavan kategoriaan, ja tulokset ovat taulu-
kossa 7. 
Taulukko 7. Toimintatapojen toinen kategoria: työmenetelmät (%) 
 Työmenetelmät 1 2 3 4 5 
Psykososiaalinen työ 20,7 29,4 23,4 13,6 13,0 
Palvelutyö 52,7 27,2 14,7 4,9 0,5 
Byrokratiatyö 35,3 26,1 15,8 13,0 9,8 
Yhteensä 36,2 27,5 17,9 10,5 7,8 
1=Päivittäin, 5=Ei lainkaan. 
Ongelmallisinta on päättää, mihin toimintatapaan menetelmät kuuluvat, koska jossain tapauksissa 
päätökseen vaikuttavat tutkijan henkilökohtaiset mieltymykset, eikä tätä voi mitenkään välttää. Me-
netelmien kategorisoinnin ohjenuorina pidin ensinnäkin kysymystä, onko työn fokus asiakkaassa 
vai järjestelmässä? Toiseksi, hankalissa kohdissa pohdin, missä määrin tarkasteltavassa menetel-




Liitteessä 5 on luokittelu kokonaisuudessaan, ja tässä kommentoin vain vaikeimpia kohtia. Keskus-
telun ja motivoinnin sijoitin palvelutyöhön, koska sitä käytetään kaikessa sosiaalityössä, eikä se 
mielestäni vielä kerro mitään niistä menetelmistä, joita käytännön työssä käytetään. Tässä ovat hy-
vät menetelmällisyyden lähtökohdat olemassa, ja keskustelun ja motivoinnin esiintyminen asiakas-
kohtaamisissa ainakin implikoi menetelmällisen sosiaalityön suuntaan. Olen kuitenkin sillä kannal-
la, että keskustelun ja motivoinnin positio psykososiaalisen työn kategoriassa edellyttäisi tarkempaa 
menetelmällistä kuvausta; siksi muun muassa dialoginen keskustelu tai motivoiva haastattelu oli 
helpompaa sijoittaa psykososiaalisen työn luokkaan. Joku voisi kuitenkin kysyä, miksi sitten yhtei-
sösosiaalityö on merkitty psykososiaaliseksi työmuodoksi, mutta näin on toimittu, koska olen ko-
rostanut yhteisösosiaalityön menetelmällistä luonnetta. Perinteinen yhdyskuntatyö on tätä vastoin 
vahvasti ankkuroitunut järjestelmäkeskeiseen hyvinvointivaltioajatteluun, ja valinnalla on pyritty 
painottamaan ihmisten yhteisöllisistä tarpeista lähtevän menetelmällisen sosiaalityön merkitykselli-
syyttä. (vrt. Roivainen 2008, 36 ja 42.) Lyhyesti sanoen tällä kohtaa puhutaan mesotason tarpeista 
lähtevän sosiaalityön metodeista, ja siksi esimerkiksi palveluinstituutiot eivät ole merkityksellisessä 
asemassa. Yhteisösosiaalityö menetelmälliset ajatukset ovat lähtöisin Jane Addamsin kirjoituksista 
ja Hull Housessa tehdystä setlementtityöstä (Soydan 1999, luku 6.). 
Ohjauksen ja neuvonnan sekä palveluohjauksen olen valitun linjan mukaisesti sijoittanut osaksi 
byrokratiatyötä, koska näiden menetelmien kohdalla asiakastyön keskiössä on olemassa oleva (pai-
kallinen) palvelutarjonta. Työntekijä tarvitsee vuorovaikutustaitoja ohjatessaan asiakasta tarvitsemi-
ensa palvelujen käyttäjäksi, mutta yhtä kaikki, miellän tällaisen työn toimintatavaltaan byrokratia-
työn alaan kuuluvaksi. Luultavasti myös alueellisen ja rakenteellisen sosiaalityön asettamista byro-
kratiatyön luokkaan on perusteltava, mutta rakenteellinen työ suuntautuu makrotasolle eli kohti so-
siaalipoliittista järjestelmää, ja vaikka kritisoitaisiin vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä, työn kohtee-
na on joka tapauksessa enemmän järjestelmä kuin asiakas. Ehkä hieman yksinkertaistan asioita, 
mutta valinnassa tällä kohtaa ei ole ensisijaista merkitystä sillä, onko työ vallitsevaa yhteiskuntajär-
jestystä ylläpitävää vai sitä kritisoivaa – tärkein kriteeri on siis järjestelmä vs. asiakas -jatkumo. 
Verrattuna asiakastyön muotoihin, menetelmien kohdalla palvelutyön kategoria osoittautuu selvästi 
suurimmaksi ryhmäksi jo pelkästään ensimmäisen sarakkeen vastausten perusteella. Lähes yhtä 
selvästi psykososiaalinen toimintatapa on menetelmällisessä mielessä viimeisenä, eivätkä erot olen-
naisesti muutu, vaikka lasketaan mukaan myös toisen sarakkeen vastaukset. 
Nämä tulokset tuovat mieleen paluun takaisin sosiaalityön ammatillisen identiteetin ja järjestelmä-
keskeisyyden väliseen ajatukseen, joka on myös tutkimuksen perusasetelma. Edelleen on aiheellista 
kysyä, voidaanko ylipäätään ajatella sosiaalityön identiteetin ammatillisena professiona määrittyvän 
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eksaktien työmenetelmien avulla samalla tavoin kuin esimerkiksi psykologiassa? Kertoisiko psy-
kososiaalisen työtavan suurempi osuus sosiaalityön korkeammasta ammatillisesta statuksesta TYP-
ympäristössä? 
Jännitteisyyttä toimintaympäristön ja sosiaalityön ammatillisuusideaalin välillä esiintyy todennäköi-
sesti myös TYPeissä, sillä yhteispalvelukokeilujen aikaan ja työvoiman palvelukeskusten alkuvai-
heessa esiintyi epäselvyyksiä ja näkemyseroja työhallinnon ja sosiaalitoimen välillä. Työhallinnon 
toimintakulttuurille ja arvomaailmalle on tyypillisempää asiakasprosessin nopea ja suoraviivainen 
ohjaaminen kohti työllistämistä, kun taas sosiaalityössä painottuu pidempiaikaisempi ja asiakkaan 
tarpeita ja toiveita kuuntelevampi toimintakulttuuri. (Tuusa 2005b, 60–61.) Asiakkaan arjessa sel-
viytymisen tukeminen, keskustelu ja kuunteleminen sekä toiminta- ja työkyvyn vahvistaminen voi-
vat olla ristiriidassa sellaisten toimintakäytäntöjen kanssa, joissa tuloksellisuutta arvioidaan pelkäs-
tään asiakkaan työllistymisen kautta. Vaikka TYPien eri ammattiryhmien väliset ristiriitaisuudet 
olivat leimallisia lähinnä toiminnan alkuajoille, on edelleen aiheellista kysyä, mikä on sosiaalityön 
ja työhallinnon yhteistyön suhde ja onko tässä yhteistyössä olla erisuuntaisia tavoitteita ja ammatil-
lisia rooleja? Ovathan sosiaalityön institutionaaliset ja ammatilliset perusoletukset lähtökohtaisesti 
erilaisia kuin esimerkiksi työhallinnolla. Toisaalta tätä toimijoiden välistä ristiriitaa on pyritty pur-
kamaan EU-lähtöisen aktivointipolitiikan avulla, jossa talous-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikka ovat 
entistä enemmän kietoutuneet toisiinsa samojen perustavoitteiden, kuten työnteon ensisijaisuuden, 
kautta. (Karjalainen ja Karjalainen 2007, 146). Ilmeisesti juuri aktiivinen sosiaalipolitiikka on anta-
nut yhteiset tavoitteet sosiaalityölle ja työhallinnolle, ja jännitteitä ovat osittain poistuneet näiden 
toimijoiden väliltä. Paineita sosiaalityön suuntaan silti on, koska aktivointipolitiikan ja kuntouttavan 
sosiaalityön kentässä työkeskeiset tavoitteet korostuvat nyky-yhteiskunnassa palvelujen harkinnan-
varaisuuden ja workfare–ajattelun myötä. 
Viimeisin muuttujaryhmä, jossa tarkasteltiin sosiaalityön toimintatapoja, liittyi sosiaalityöntekijän 
ammatillisiin rooleihin arjen vuorovaikutustyössä asiakkaan kanssa. Kolme toimintatavan kategori-
aa muodostettiin siten, että asiakkaan tukija ja ongelmien lievittäjä luokista muodostettiin psy-
kososiaalisen työtavan luokka. Palvelutyö on puolestaan yhdistetty asiakkaan asioiden ajaja ja neu-
vonantaja sekä palvelujen koordinoija muuttujaluokista. Asiakkaan kontrolloijan ja yhteiskunnalli-
sen vaikuttajan muuttujat kootaan vastaavasti yhteen byrokratiatyön kategoriassa. Kolmen muuttu-
jaluokan koostaminen kuudesta luokasta on kuvattu taulukossa 8 samojen periaatteiden mukaisesti 
kuin edellä menetelmien kohdalla. 
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Taulukko 8. Toimintatapojen kolmas kategoria: työntekijän roolit (%) 
 Työntekijän roolit 1 2 3 4 5 
Psykososiaalinen työ 45,7 44,6 9,8 0,0 0,0 
Palvelutyö 38,0 47,8 8,7 4,4 1,1 
Byrokratiatyö 4,4 18,5 31,5 33,7 11,1 
Yhteensä 29,4 37,0 16,7 12,7 4,4 
1=Päivittäin, 5=Ei lainkaan. 
Mielenkiintoista on se, että työroolissaan TYPien sosiaalityöntekijät samaistuvat eniten psykososi-
aalisen työn toimintatapaan. Tämä tulos poikkeaa jossain määrin edellisestä menetelmäkohdasta, 
jossa selvemmin tulivat esiin palvelutyön ulottuvuudet. 
Voidaan myös kysyä, kokevatko sosiaalityöntekijät, että heidän menetelmällinen kompetenssinsa 
paikantuu toimintatapojen kohdalla ennen muuta suoraa vuorovaikutusta korostavan asiakastyön 
rooleihin, koska metodikeskeisimmässä psykososiaalisessa työssä on korkein vastausprosentti? Vai 
onko kyse menetelmällisestä liikkumavarasta, jota eniten esiintyy kasvokkaisessa vuorovaikutuk-
sessa asiakkaan kanssa, ja jota toimintaympäristön reunaehdot rajoittavat siksi vähiten? 
Yhtä silmiinpistävää on byrokratiatyön alhainen vastausprosentti, koska niin yhteiskunnallinen vai-
kuttaja kuin asiakkaan kontrolloija -roolit saavat vastausprosentiksi vain 4,35 %. Suora yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen on jo kauan tiedetty melko alhaiseksi sosiaalityöntekijöiden keskuudessa, 
mutta uskaltaisin oman työkokemukseni perusteella väittää, että asiakkaan kontrollointi on sosiaali-
työssä yleisempää kuin, mitä lukumäärä näyttää. Itse asiassa kontrolli leimataan useimmiten auto-
maattisesti ja intuitiivisesti suorastaan kirosanaksi asiakastyön yhteydessä, vaikka sitä tarvitaan so-
siaalityössä, ja Raunion (2009, 174) sanoin ”harkittu ja tarkoituksenmukaisesti kohdennettu ja mi-
toitettu kontrollointi on hyödyllistä asiakastyön tavoitteille”. Alhainen vastausprosentti voi näin 
ollen johtua osittain kontrollointiin liittyvästä käsitteellisestä painolastista. 
Jatkotutkimuksissa voisi pohtia tarkemmin esimerkiksi sitä, millaiset tekijät vaikuttavat siihen, että 
toimintatapojen eri muotojen välillä esiintyy vaihteluita sen mukaisesti, mitä toimintatavan ulottu-
vuutta kulloinkin tutkitaan. Tällaisia poikkeamia näyttäisi jo nopeasti katsoen olevan vaikkapa työ-
menetelmien ja asiakastyön muotojen välillä. Ei voida siis yksioikoisesti sanoa, millainen toiminta-
tapa on TYPille ominainen, sillä tulokset näyttäisivät vaihtelevan sen mukaan, mitä käytännön toi-
mintatavan ulottuvuutta kulloinkin painotetaan. 
Mikäli kuitenkin noudatetaan aritmeettista näkökulmaa ja tarkastellaan vastausten määriä ensim-
mäisen sarakkeen vastausten perusteella, kokonaisuudessaan eniten vastauksia saadaan palvelutyön 
toimintatavalle. Seuraavan sivun kuvioiden 6-8 tulkinnassa mielenkiinto on kohdistettu siis sarak-




Kuvio 6. Vastusprosentit toimintatapojen ”asiakastyön muodot” -ulottuvuudella. 
(Sarja 1=Paljon, sarja 5=Ei lainkaan). 
 
Kuvio 7. Vastusprosentit toimintatapojen ”työmenetelmät” -ulottuvuudella. 
(Sarja 1=Paljon, sarja 5=Ei lainkaan). 
 
Kuvio 8. Vastusprosentit toimintatapojen ”työntekijän roolit” -ulottuvuudella. 




Vastaukset esitetään siten, että voimme ensinnäkin vertailla toimintatapojen keskinäisiä suhteita, 
jolloin olemme kiinnostuneita vaikkapa palvelu- ja byrokratiatyön eroista ja yhtäläisyyksistä. Toi-
seksi voimme huomioida vaihteluita ulottuvuuksittain siten kuin ne ilmenevät toimintatapojen sisäl-
lä. Toimintatapojen ulottuvuuksia ovat siis työmuodot, menetelmät ja sosiaalityöntekijän roolit, 
joita kutakin on erikseen käsitelty omissa kuvioissa. 
Yhteenvetona voimme todeta ensinnäkin TYPien toimintatavaltaan vastaavan lähinnä palvelutyötä, 
koska kuvioiden välisiä, yhteenlaskettuja prosenttimääriä tarkastelemalla se saa eniten ”paljon” 
vastauksia (ks. sarja 1). Toimintatapana palvelutyö on menetelmällistä, mutta ei yhtä ankarassa ja 
kehittyneessä mielessä kuin psykososiaalinen työ; toisin sanoen puhtaasti menetelmällisessä mie-
lessä psykososiaalinen työ on ehkä kehittynein sosiaalityön toimintatapa. Käytännössä näin ei voi 
kuitenkaan ajatella, koska ammatillinen sosiaalityö on paljon moniulotteisempaa, ja siksi tämä tulee 
ymmärtää tässä heuristisesti suhteessa byrokratiatyöhön, joka taas mielletään ammatilliselta perus-
taltaan kaikkein ohuimmaksi toimintatavaksi. 
Toiseksi fokus voidaan kohdentaa toimintatapojen sisään, jolloin meitä kiinnostaa toimintatapojen 
sisäinen vaihtelu (vrt. siis vaikkapa psykososiaalinen työ -pylvään sisäistä vaihtelua kuvioiden 6-8 
välillä sarjassa 1). Oletusarvona voidaan pitää, että korkea vastausprosentti ja matala vaihteluaste 
ulottuvuuksien välillä saattaa merkitä toimintatavan näkyvää asemaa sosiaalityöprosessissa. Palve-
lutyön vastausprosentti pysyttelee melko korkeana ja vaihtelee vähiten kuvioiden välillä, ja esimer-
kiksi työmuotojen ja menetelmien osalta muuttujien arvot ovat lähes samalla tasolla (vrt. sarja 1 
kuvioissa 6 ja 7). Sen sijaan psykososiaalisen työn ja byrokratiatyön kohdalla vaihtelu on jo suu-
rempaa. Esimerkiksi menetelmiä kuvaavassa kuviossa 7, psykososiaalinen työ saa toimintatavoista 
alhaisimman arvon, mikä voi kertoa siitä, että TYP–työssä hyödynnetään kyllä menetelmiä, mutta 
metodien käytölle asettavat reunaehtoja byrokratiatyön lainalaisuudet tai palvelutyölle tyypillinen 
paikallinen palvelutarjonnan rakenne. Vastaavasti byrokratiantyön osuus on huomattavan pieni 
(4,35 %) kuvattaessa työntekijän rooleja kuviossa 8. Tässä kuviossa korkeimman arvon saa psy-
kososiaalinen työ sarjassa 1, mikä voi implikoida suhteellisen laajaa valinnan vapautta sosiaalityön-
tekijän roolivalinnoissa käytännön asiakastyössä. 
Palvelutyö hallitsevimpana toimintatapana tarkoittaa myös sitä, että palveluohjausparadigman nä-
kökulmasta sijoittaisin TYPien sosiaalityön intensiteetin perusteella vastaamaan lähinnä palveluoh-
jauksen toista tasoa. Tämä palveluohjauksen taso on eräänlainen välimuoto sijoittuen byrokratia- ja 
psykososiaalisen työn väliin. Metodiselta intensiteetiltään tämä työ ei vastaa terapeuttista työtä, 
vaan asiakasta neuvovat, motivoivat ja ohjaavat psykososiaalista työtä ”kevyemmät” työmenetelmät 
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ovat tälle palveluohjauksen tasolle ominaisia. Myös luottamuksellisen asiakassuhteen rakentaminen 
on tärkeää työn onnistumisessa. (Tuusa 2005a, 52.) 
4.4 Sosiaalityöntekijän ammatillisen kompetenssin muodostuminen 
4.4.1 Muodollinen ja epämuodollinen teoria ammatillisuuden perustoina 
Lomakkeen kysymyksessä numero 7 työntekijöiltä kysyttiin, mitkä tekijät heidän mielestään vaikut-
tavat työssä tarvittavan osaamisen ja ammattitaidon kehittymiseen. Vastaukset ovat taulukossa 9: 
Taulukko 9. Sosiaalityöntekijän kompetenssin muodostuminen ja kehittäminen (%) 
Arvioikaa seuraavien tekijöiden vaiku-
tuksia sosiaalityössä tarvittavan osaa-
miseen ja ammattitaidon 
kehittymiseen. 
1 2 3 4 5 
Työkokemus 
58,7 34,8 6,5 0,0 0,0 
Elämänkokemus 
37,0 41,3 17,4 4,3 0,0 
Työtovereilta opitut työtavat ja valmiudet 
13,0 56,5 28,3 2,2 0,0 
Ammatillinen peruskoulutus 
41,3 39,1 19,6 0,0 0,0 
täydennyskoulutus 
32,6 43,5 23,9 0,0 0,0 
Työtovereilta saatu palaute ja tuki 
34,8 50,0 10,9 4,3 0,0 
Omatoiminen opiskelu 
10,9 39,1 37,0 13,0 0,0 
Työpaikan järjestämä sisäinen koulutus 
8,7 50,0 32,6 8,7 0,0 
Ammatillinen kirjallisuus (lehdet, tutkimukset 
jne.) 
2,2 37,0 41,3 19,6 0,0 
Työnohjaus 
4,3 37,0 37,0 10,9 10,9 
Asiantuntijakonsultaatio 
10,9 56,5 17,4 13,0 2,2 
Taide ja kulttuuri (elokuvat, kirjallisuus, kuvatai-
de jne.) 
0,0 8,7 37,0 30,4 23,9 
Yhteensä 
21,2 41,1 25,7 8,9 3,1 
1=Erittäin suuri, 5=Erittäin vähäinen. (Kysymys 7) 
Merkittävimmäksi osaamisen ja ammattitaidon kehittymisen elementiksi sosiaalityöntekijät arvioi-
vat työkokemuksen, sillä sarakkeiden yksi ja kaksi yhteenlaskettu vastausmäärä on peräti 93,48 % 
prosenttia. Tämä vastaus on samassa linjassa aiempien tutkimusten kanssa, sillä esimerkiksi Karvi-
nen-Niinikoski ym. (2005, 72) ovat sosiaalityöntekijöille kohdistetussa kyselytutkimuksessaan pää-
tyneet samaan tulokseen. Kirjoittajat kuitenkin jatkavat, että ilman työkäytännöissä karttuvan ko-
kemuksen kriittistä reflektointia ja käsitteellistystä kasautuneen tiedon sekä yksilöllinen että sosiaa-
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lityön ammatillinen anti uhkaavat jäädä pelkäksi mahdollisuudeksi (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 
76). Ainakaan tämän tiedon saattaminen yhteisesti jaetuiksi työkäytännöiksi ei tule toteutumaan. 
Työkokemusta pidetään tärkeimpänä kehittymisen osatekijänä, mutta koska se on terminologisesti 
väljä, saa se myös luultavasti siksi eniten vastauksia. Ongelmallista työkokemuksen termissä on se, 
että meillä ei ole olemassa yhtenäistä ja tyhjentävää työkokemuksen määritelmää ja periaatteessa 
kaikki aiemmin sanottu teoreettisesta, empiirisestä, menettelytapa- ja henkilökohtaisesta tiedosta 
sekä käytännön viisaudesta sisältyvät työkokemuksen alaisuuteen. Työkokemus on käsitteenä liian 
laaja, eikä se sellaisenaan kerro ammatillisuuden kehittymisestä oikeastaan yhtään mitään. Samaa 
voidaan todeta elämänkokemuksesta, jonka merkitys ammatilliseen kasvuun arvioitiin hieman työ-
kokemusta vähäisemmäksi. 
Teoreettisesti ja empiirisesti saadun tutkimustiedon sijaan on ehkä käsitteellisesti parempi käyttää 
termiä muodollinen teoria, koska silloin voidaan puhua siitä tiedosta, jonka sosiaalityöntekijä hank-
kii esimerkiksi koulutuksen avulla. Vastaavasti henkilökohtainen tieto ja käytännön viisaus lukeu-
tuvat epämuodollisen teorian alaan. 
Taulukossa 9 teoreettista tietoa edustavat kohdat ammatillinen peruskoulutus, täydennyskoulutus, 
omatoiminen opiskelu, työpaikan järjestämä sisäinen koulutus ja jossain määrin myös ammatillinen 
kirjallisuus. Viime mainitun kohdalla tosin pienin varauksin, sillä ammatilliseen kirjallisuuteen tu-
tustuminen ei välttämättä ole luonteeltaan niin systemaattista ja reflektiivistä kuin muut muodolli-
sen teorian muodot. Lopuksi asiantuntijakonsultaatiota pitäisin lähinnä menettelytapatietona, johon 
toki liittyy formaalia ammatillista näkökulmaa, mutta sosiaalityön näkökulmasta kyse ei ole metodi-
sesta tiedosta, vaan ehkä palveluohjauksesta. Tästä syystä asiantuntijakonsultaatiossa korostuukin 
palvelujärjestelmän tuntemus ja asiakkaalle sopivien palvelupolkujen löytäminen ja niihin ohjaami-
nen. Taulukossa epämuodollista tietoa edustavat puolestaan työ- ja elämänkokemus, työtovereilta 
opitut työtavat ja valmiudet, työtovereilta saatu palaute ja tuki, työnohjaus sekä taide ja kulttuuri. 
Vastausten perusteella oli odotettua, että niin muodollisen kuin epämuodollinenkin näkökulma sai-
vat kannatusta. Vastausten perusteella TYPien sosiaalityöntekijät arvostat koulutusta, sillä yli 41 
prosenttia vastanneista piti ammatillista peruskoulutusta, siis sosiaalityöntekijän akateemista loppu-
tutkintoa, erittäin tärkeänä osaamisen ja ammattitaidon kehittymisen kannalta. Koulutuksen merki-
tys ei kuitenkaan painotu vain muodollisen sosiaalityöntekijän pätevyyden hankkimiseen, vaan 
myös täydennys- ja työpaikan järjestämä sisäinen koulutus nähtiin tärkeiksi. Kahden ensimmäisen 
sarakkeen yhteen laskettu määrä oli täydennyskoulutuksen osalta yli 76 prosenttia ja sisäisen koulu-
tuksenkin osalta lähes 60 prosenttia. Omatoimisen opiskelun osalta vastauksissa olikin sitten jo 
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enemmän hajontaa, ja vastaukset asettuivat pääosin kolmanteen sarakkeeseen, siis merkitykseltään 
suuren ja vähäisen puoleen väliin. Koulutus nähtiin kuitenkin voittopuolisesti tärkeänä, sillä mis-
sään kohdassa, jotka luin muodollisen teorian alaan kuuluviksi, ei esiintynyt yhtään vastausta mer-
kitykseltään erittäin vähäinen -sarakkeessa. 
Epämuodollisen teorian alaan kuuluvista tekijöistä työ- ja elämänkokemus olivat hallitsevasti esillä, 
kuten edellä todettiin. Paljon vastauksia sai myös kohta, jossa tiedusteltiin työtovereilta opittujen 
työtapojen ja valmiuksien tärkeyttä ammatillisessa kehittymisessä. Yli 56 prosenttia vastanneista 
näki tämän ryhmän merkityksen suurena ja runsaat 13 prosenttia jopa erittäin suurena. Näen tämän 
kysymyksen kertovan ammattiin sosiaalistumisen tärkeydestä, koska esimerkiksi opintoihin sisälty-
vät käytännön harjoittelujaksot ovat juuri niitä paikkoja, joissa kokeneempia työntekijöitä seuraa-
malla opitaan käytännön työtapoja. Tällainen oppimisen tapa poikkeaa kuitenkin akateemisesta so-
siaalityön opiskelusta, koska siihen sisältyy tekemällä oppimista, jota ei ole välttämätöntä käsitteel-
listää muodollisen teorian muotoon, ja siksi sosiaalistuminen voidaan mieltää työkokemuksen kal-
taiseksi, epämuodolliseksi tiedoksi. 
Samansuuntaisesti epämuodollisen teorian alaan kuuluu myös työtovereilta saatu palaute ja tuki, 
koska se voi olla paitsi työn suorittamista koskevaa menettelytapa- tai menetelmätietoa, on se usein 
myös työn arjessa kasaantuneen emotionaalisen aineksen purkamista ja kollegiaalista tukemista.  
Tällaisen tiedon merkitys on TYPien sosiaalityöntekijöiden mukaan suuri, sillä erittäin suureksi sen 
vaikutuksen arvioi noin 35 prosenttia ja suureksi peräti 50 prosenttia vastaajista. Mielenkiintoista on 
kollegiaalisen tuen merkitys suhteessa työpaikan järjestämään työnohjaukseen, jota sosiaalityönte-
kijät eivät pidä yhtä tärkeänä. Tätä voidaan tulkita myös niin, että spontaani ja ehkä kahdenkeski-
nenkin tuki työtoverilta koetaan ammatillisesti kannustavampana ja työssä jaksamisen kannalta mie-
lekkäänä. Tälle löytyy tukea myös aiemmista tutkimuksista, ja esimerkiksi Kemppainen ym. (1998, 
129) ovat havainneet epämuodollisten kollegoiden välisten keskustelujen helpottavan työssä koh-
dattua stressiä. 
Luoto on sosiaalityöntekijöiden tunteiden käsittelyä tutkiessaan tullut niin ikään samankaltaisiin 
tuloksiin, mitä tulee kollegiaalisen tuen ja työnohjauksen välisiin suhteisiin. Luodon (2008, 35) mu-
kaan työyhteisön tuki on erittäin tärkeää yksittäiselle työntekijälle, kun taas työnohjausta ei nähty 
kovinkaan merkittävänä tunteiden käsittelyn väylänä. Yleistä oli myös sosiaalityöntekijöiden täysin 
yksin tekemä tunteiden käsittelytyö, mikä vaatii työntekijältä yksilöllisiä tunneäly ja tunnetaitoja 
(Luoto 2008, 37). 
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Huomattavasti vähäisin epämuodollisen teorian alaan kuuluva ammatilliseen kehittymiseen vaikut-
tava tekijä on sosiaalityöntekijöiden vastausten perusteella taide ja kulttuuri, jota vain 8,7 prosenttia 
piti merkitykseltä suurena. Luultavinta onkin, että kulttuuri, liikunta ja taide koetaan sosiaalityön 
arjelle tervetulleena vastapainona, ei niinkään ammatillista kehitystä edistävänä tekijänä. Kemppai-
sen ym. (1998, 128) ovat todenneet tätä näkemystä puoltaen sosiaalityöntekijöiden purkavan usein 
työväsymystä ja stressiä harrastustensa parissa. 
Taiteella voisi kuitenkin olla paikkansa myös arjen sosiaalityössä varsinkin tilanteissa, joissa ana-
lyyttiset ratkaisut ja pohdinnat eivät ole toimivimpia vaihtoehtoja. Esimerkiksi asiakkaan elämän 
merkitystä ja selviämiskeinoja voidaan edistää asiakkaan luovuuteen fokusoituvalla työllä. Tässä 
työntekijältä tarvitaan muun muassa intuitiivisia työtapoja sekä kommunikointitaitoja, joissa tun-
teidenilmaisu, assosiatiiviset puhetavat, asiakkaan elämän tapahtumien ymmärtäminen ja tarinoit-
taminen auttavat asiakasta näkemään elämän merkityksellisiä puolia (England 1986, 21 ja luku 8). 
4.4.2 Tietoperustojen välinen dynamiikka 
Kyselylomakkeen kysymys 22 sisältää väitteitä sosiaalityöprosessin interventiovaiheesta. Väitteet 
on kysytty siten, että niiden avulla tavoitellaan selvyyttä yhtäältä sosiaalityön ammatillisuutta kos-
kevan menetelmällisen, selkeästi eksplikoitavissa olevan ammattitaidon, siis lyhyesti sanottuna 
muodollisen tiedon asemaan TYPeissä. Toisaalta väitteillä halutaan kartoittaa hankalammin artiku-
loitavissa olevan henkilökohtaisen epämuodollisen teorian mukaisen tiedon suhdetta muodolliseen 
teoriaan. Kolmantena tekijänä mukana on menettelytapatieto, joka voi olla muodollisen teorian ta-
voin tarkastikin muotoiltua ja eksplikoitua, mutta koska se on sosiaalityön ammatillisen tiedon ul-
kopuolelta tullutta, se voi siksi jopa rajoittaa muodollisen teorian professionaalitiedon käyttöä arjen 
asiakastyössä. Tarkoitus oli kysymyksien avulla nostaa esiin niitä ristiriitaisia asetelmia, joita sosi-
aalityöntekijät voivat kokea johtuen ammattitaidon moninaisesta tietoperustasta. 
Lisäsin taulukkoon 10 analyysivaiheessa koodi-sarakkeen, jossa T tarkoittaa muodollista tietoa, M 
menettelytapatietoa ja I epämuodollisen teorian tietoa. Näin tietoperustojen välisten ristiriitojen 
hahmottaminen ja vertailu tapahtuu helpommin. Taulukkoon tuli kaksi kohtaa, joiden kohdalla oli 
hankala rajata relevanttia ryhmää, joten sijoitin näihin kohtiin kaikki kolme koodia. Tulosten kan-
nalta tällä ei nähdäkseni ole käytännössä merkitystä. 
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Taulukko 10. Sosiaalityön ammatillisen kompetenssin merkitys interventiovaiheessa (%) 
Mitä mieltä olette seuraavista interventiovaihetta kos-
kevista väittämistä? 
1 2 3 4 5 Koodi 
Tutkimustieto auttaa asioiden jäsentämisessä ja näkö-
kulmien löytämisessä. 
23,9 39,1 26,1 10,9 0,0 T 
Tutkimuksella ei juurikaan ole tekemistä sosiaalityön 
käytännön todellisuuden kanssa. 
0,00 15,2 21,7 32,6 30,4 T 
Sosiaalityöntekijät työskentelevät paljon organisaation 
ulkopuolisten ihmisten kanssa. 
30,4 26,1 32,6 8,70 2,2 T,M,I 
Sosiaalityössä on paljon sellaista osaamista, jota on 
vaikea opettaa muille. 
28,3 36,1 17,4 17,4 0,0 I 
Työntekijöiden menetelmälliset tiedot ja taidot ovat 
aina riittäviä työskenneltäessä asiakkaiden ongelmien 
kanssa. 
2,2 30,4 26,1 28,3 13,0 T 
Työssä on paljon toistuvia toimintoja ja tehtäviä, jotka 
ovat helposti hallittavissa. 
8,7 21,7 45,7 21,7 2,2 M 
Organisaatiossa hyödynnettyä sosiaalityön menetel-
mällistä osaamista on hankala käsitteellistää. 
15,2 30,4 37,0 13,0 4,4 I 
Sujuvuuden kannalta on käytännöllisintä turvautua 
tuttuihin ja koeteltuihin toimintatapoihin. 
8,7 34,8 34,8 17,4 4,4 M 
Työyhteisössä sosiaalityötä arvostetaan hyvin paljon. 19,6 32,6 30,4 17,4 0,0 T,M,I 
Uudet sosiaalityön toimintatavat ja työmenetelmät 
yleistyvät työpaikalla nopeasti. 
4,4 13,0 34,8 45,7 2,2 T 
Toisarvoiset työt vievät paljon aikaa "varsinaiselta" 
työltä. 
15,2 26,1 32,6 26,1 0,0 M 
Huomattava osa työajasta kuluu informaation ja tie-
don etsimiseen ja käsittelemiseen. 
4,4 28,3 39,1 26,1 2,2 M 
TYPimme sosiaalityöntekijät toimivat ensisijaisesti 
säännösten mukaisesti. 
26,1 52,2 15,3 6,5 0,0 M 
Työyhteisössä käytetään runsaasti resursseja uusien 
toimintatapojen kehittämiseen. 
10,9 26,1 23,9 26,1 13,0 T 
Sosiaalityön menetelmät muuttuvat niin nopeasti, että 
niitä on hankala seurata. 
0,0 13,0 34,8 41,3 10,9 T 
Organisatorinen ympäristö vaikuttaa merkittävästi 
asiakastyön menetelmällisten keinojen valintaan. 
15,2 28,3 39,1 13,0 4,4 M 
Asiakkaiden jumiutuneisiin elämäntilanteisiin pyri-
tään usein löytämään uusia toiminta-tapoja ja -
menetelmiä. 
17,4 30,4 39,1 13,0 0,0 T 
Työntekijöille sosiaalityön ammatillisten menetelmien 
osaaminen ja ymmärrys on tärkeää. 
45,7 41,3 13,0 0,0 0,0 T 
Yleisesti ottaen työpaikan sosiaalityöntekijät työsken-
televät tiiviissä vuorovaikutuksessa asiakkaiden kans-
sa. 
63,0 26,1 4,4 4,4 2,2 T,M,I 
Työssä on vaikea eritellä, miten päädytään ongelman 
ratkaisuun kunkin asiakkaan kohdalla. 
19,6 26,1 37,0 15,2 2,2 I 
Yhteensä 17,9 28,9 29,2 19,2 4,7  
1=Täysin samaa mieltä, 5=Täysin eri mieltä. (Kysymys 22) 
Taulukon kaksi ensimmäistä kysymystä koskevat tutkimustiedon positiota arjen työssä, ja vastaus-
ten perusteella tällä tiedolla on paikkansa sosiaalityön käytännön työssä. Toisaalta ristiriitaisuutta 
ilmentää heti neljäs kohta, jossa valtaosa sosiaalityöntekijöistä on joko täysin samaa tai melko lailla 
samaa mieltä siitä, että työntekijöillä on sellaista implisiittistä osaamista, jota on vaikea opettaa 
muille. Suuri osa vastaajista on myös sitä mieltä, että sosiaalityön menetelmällistä osaamista on 
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hankala käsitteellistää, joskin hajontaa on hieman enemmän kuin työntekijöiden implisiittistä osaa-
mista kartoittavassa kohdassa. 
Metodiseen osaamiseen ristiriitaisessa suhteessa oleva järjestelmäkeskeisyys on TYP–työssäkin 
esillä. Tosin tähän asiaan sosiaalityöntekijät eivät voi kokonaan vaikuttaa, koska suomalaisessa hy-
vinvointipoliittisessa toimintaympäristössä on pohjoismaiseen tapaan lainsäädäntö vahvasti esillä 
(Kananoja ym. 2008, 26). Myös työntekijät kokivat asian näin, sillä lähes 80 prosenttia vastanneista 
oli sitä mieltä, että TYPien työntekijät toimivat ensisijaisesti säännösten mukaisesti. Tämä ulottu-
vuus korostaa menettelytapatiedon roolia suhteessa ammatilliseen ja metodiseen sosiaalityöhön. 
Vastaukset ovat linjassa muun muassa Kemppaisen ym. (1998, 89) tutkimuksen kanssa, missä 85 
prosenttia vastanneista piti lainsäädäntöä sosiaalityötä primaarisesti ohjaavana tekijänä. Järjestel-
mäkeskeisyys ja byrokratiatyö toimintatapana ei siis ole hävinnyt sosiaalityöstä mihinkään. 
Kysymyspatteristossa numero 22 on nähdäkseni paljon kolmannen sarakkeen vastauksia, joiden 
voidaan tulkita tarkoittavan vastaajien olevan sekä samaa että eri mieltä. Tällä kohtaa olen taipuvai-
nen ajattelemaan, että tämä kertoo osaltaan niistä jännitteistä, joita on muodollisesti ja epämuodolli-
sesti muotoutuneen tiedon välillä. Yhtäältä sosiaalityön menetelmällisyyttä korostava tutkimuksel-
linen tieto koetaan tärkeäksi, mutta toisaalta samaan aikaan ammatillisuuden perustana olevaa tieto-
taitoa on vaikea eksaktisti ulkoistaa. Työntekijäthän painottavat voimakkaasti eksaktien määritelmi-
en ulottumattomissa olevan henkilökohtaisen työkokemuksen merkitystä ammattitaidon karttumi-
sessa. 
Kyselyn päätteeksi työntekijät saivat käyttää vapaata sanaa, ja jotkin kommentit kuvastavat tässä 
luvussa pohdittua dialektista asetelmaa: ”työ ei ole arvioitavissa määrällisesti 1-5 asteikolla” tai 
”kysely antaa sellaisen kuvan, että sosiaalityö olisi ”temppujen” tekemistä, kun sosiaalityö on tosi-
asiassa kokonaisuuksien hallintaa, asiakkaan kuulemista ja kokonaisvaltaista tukemista. Hyvä sosi-
aalityöntekijä ei käytä tiettyä menetelmää kaavamaisesti, vaan soveltaa, joustaa ja on luova”. 
Kommenteista kuvastuu jännite, jonka mukaan menetelmien ajatellaan kangistavan ja rajoittavan 
työtä, ja siksi työtä tulisi saada tehdä mahdollisimman vapaasti omaa henkilökohtaista osaamista 
soveltaen. Kuitenkin muodollista ja koulutuksen kautta opittua tietoa pidetään eräänä ammattitaidon 
merkkinä. 
Kysymys numero 22 on lomakkeessa interventiovaihetta koskevassa kohdassa, ja siksi oletusarvona 
on, että työntekijät ovat vastanneet kysymyksiin juuri tätä vaihetta silmällä pitäen. Työntekijöiden 
tietoperusta strukturoituu monenlaisesta aineksesta, ja ammatti-identiteetin perustana olevaan ai-
nekseen sisältyy sisäisiä jännitteitä ennen kaikkea muodollisen ja epämuodollisen teorian välillä. 
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Sinänsä tässä ei ole ongelmaa, koska epämuodollisen teorian tiedolla on täysin legitimoitu paikkan-
sa yhtenä osatekijänä sosiaalityön ammatillisuuden rakennekokonaisuudessa. Haastavin seikka on 
sen sijaan hiljaisen tiedon eksplikoiminen ja muuntaminen formaaliksi tiedoksi, jotta arjessa kerty-
vää informaatiota olisi edelleen mahdollista yhteisesti hyödyntää sosiaalityön ammatillisessa kehi-
tyksessä (Thompson 2009b, 65). 
4.5 Työvoiman palvelukeskusten asiakaskunta 
Lomakkeen kysymyksissä 10 ja 11 tiedusteltiin asiakkaiden sosiaalisista ongelmista ja asiakasryh-
mien rakenteesta. Näiden kysymysten konstruoinnissa joudutaan turvautumaan mainittuun asiak-
kaiden kategorisointiin ja stereotypioihin. Toisaalta näin on mahdollista selvittää ryhmien sisäisen 
rakenteen ja sosiaalisten ongelmien perusteella ainakin sitä, millainen asiakasaines on systeemisestä 
perspektiivistä katsoen mukana vaikuttamassa sosiaalityön prosessiin. Todennäköistähän on, että 
työprosessi vaihtelee paljon asiakasryhmän mukaisesti: työskentely lasten kanssa poikkeaa paljon 
vankien kanssa tehtävästä sosiaalityöstä. 
Taulukossa 11 on kysymyksen 11 mukaisesti TYPien asiakasryhmät sosiaalityöntekijöiden arvioi-
den perusteella. 
Taulukko 11. Työvoiman palvelukeskuksen asiakasryhmät (%) 
Kuinka paljon TYPisssänne on seuraa-
via asiakasryhmiä? 1 2 3 4 5 
Pitkäaikaistyöttömät 
80,4 15,2 4,3 0,0 0,0 
Toistuvasti työttömät 
37,0 37,0 19,6 6,5 0,0 
Nuoret (kouluttamattomat, tutkinnon suorittami-
sen keskeyttäneet) 
54,3 34,8 8,7 2,2 0,0 
Ihmiset, joiden elämänhallinta ja toimintakyky 
ovat alentuneet sosiaalisista syistä 
34,8 43,5 19,6 2,2 0,0 
Mielenterveyskuntoutujat 
23,9 41,3 26,1 8,7 0,0 
Eläkeselvittelyssä olevat 
13,0 15,2 30,4 37,0 4,3 
Päihdeongelmaiset 
26,1 37,0 28,3 8,7 0,0 
Fyysisesti vaikeavammaiset 
0,0 2,2 15,2 43,5 39,1 
Kehitysvammaiset 
0,0 4,3 15,2 45,7 34,8 
Maahanmuuttajat ja etniset vähemmistöt 
0,0 6,5 28,3 52,2 13,0 
Muut asiakasryhmät 
0,0 2,2 41,3 43,5 13,0 
Yhteensä 
24,5 21,7 21,5 22,7 9,5 
1=Paljon, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 11) 
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TYPien toiminta-ajatusta vasten ei ole yllättävää, että pitkäaikaistyöttömät ovat saaneet paljon-
vastauksia, yli 80 % ja nuoretkin lähes 55 %. Syrjäytyvät nuoret ovat viime aikoina olleet esillä 
julkisessa keskustelussa, ja esimerkiksi Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa mainitaan nuoriso-
työttömyyden vähentäminen erääksi keskeiseksi kehityspoliittiseksi tavoitteeksi, ja konkreettisina 
toimina on esitetty muun muassa nuorten yhteiskuntatakuuta. Keskinkertaisesti (sarake 3), noin 30 
% asiakkaista on eläkeselvittelyissä olevia, jotka niin ikään hallitusohjelmassa ehdotetaan siirrettä-
viksi TYPeihin, mikä kuitenkin toteutuessaan edellyttäisi palvelukeskusten työvoimaresurssien li-
säämistä. 
Yllättävää oli mielestäni se, että toistuvasti työttömien kohdalla vastauksissa oli yllättävän paljon 
hajontaa verrattuna pitkäaikaistyöttömiin. Toki vastaukset olivat korkeita kaikissa kolmessa ensim-
mäisessä sarakkeessa, mutta muuttujien kesken on tulkintani mukaan hajontaa. Tämä saattaa kertoa 
eroista paikallisissa käytännöissä, joiden mukaisesti asiakkaat ohjataan TYPeihin. Tästä syystä hal-
litusohjelmassa ehdotettu käytäntö, jonka mukaan kaikki enintään 12 kuukautta työttömänä olleet 
ohjattaisiin TYPeihin, saattaa selkiyttää viranomaisten välisiä paikallisia työnjakokäytäntöjä. 
Vastausten perusteella TYP-asiakkaina on melko paljon (sarake 2) sekä mielenterveys- että päihde-
ongelmaisia, joista ensin mainittu ryhmä sai vastauksia noin 41 % ja jälkimmäinen vajaat 37 %. 
Monessa TYPissä onkin sosiaali- tai palveluohjaaja, joka on erikoistunut näiden asiakasryhmien 
ongelmiin. 
Vähän (sarake 4) vastauksia saivat esimerkiksi fyysisesti vaikeavammaiset (43,5 %), kehitysvam-
maiset (45,7 %) ja maahanmuuttajat ja muut etniset vähemmistöt (52,2 %), ja näiden ryhmien koh-
dalla ei ollut yhtään ensimmäisen sarakkeen paljon-vastauksia. En nyt ole suoranaisesti esittämässä 
maahanmuuttajien siirtämistä TYPeihin, mutta tämän asiakasryhmän kohdalla on todettu olevan 
suuria vaikeuksia työelämään integroitumisessa. Esimerkiksi Taloussanomien artikkelin mukaan 
vuodenvaihteessa 2011, maahanmuuttajataustaisten työttömyysprosentti oli kolminkertainen verrat-
tuna kantaväestöön (Kervinen 2011). Luultavasti 12 kuukauden maksimityöttömyysaika toteutues-
saan ohjaisi myös maahanmuuttaja-asiakkaita nykyistä enemmän työvoiman palvelukeskuksiin. 
Seuraavaksi taulukossa 12 perehdytään lyhyesti TYPeissä kohdattuihin sosiaalisiin ongelmiin. 
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Taulukko 12. Työvoiman palvelukeskuksissa kohdattuja sosiaalisia ongelmia (%) 
Kuinka paljon asiakkailla on seuraavia 
sosiaalisia ongelmia? 1 2 3 4 5 
Pitkäaikainen työttömyys 
84,8 13,0 2,2 0,0 0,0 
Alentunut työkyky 
60,9 34,8 4,3 0,0 0,0 
Koulutuksen ja ammattitaidon puute 
54,3 37,0 8,7 0,0 0,0 
Elämänhallinnan ja arjen sujuvuuden ongelmia 
47,8 47,8 4,3 0,0 0,0 
Psyykkisiä ongelmia 
34,8 52,2 13,0 0,0 0,0 
Päihdeongelmia 
32,6 47,8 17,4 2,2 0,0 
Taloudellisia ongelmia 
52,2 37,0 10,9 0,0 0,0 
Rikollisuutta 
2,2 17,4 47,8 32,6 0,0 
Vaikeuksia perhetilanteessa 
6,5 30,4 58,7 4,3 0,0 
Kielivaikeuksia 
2,2 8,7 19,6 54,3 15,2 
Muita ongelmia 
8,7 30,4 37,0 23,9 0,0 
Yhteensä 
35,2 32,4 20,4 10,7 1,4 
1=Paljon, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 10) 
Kolme ensimmäistä riviä saavat eniten vastauksia ensimmäisen sarakkeen osalta. TYPin asiakkailla 
on siis eniten pitkäaikaiseen työttömyyteen, alentuneeseen työkykyyn sekä koulutuksen ja ammatti-
taidon puuttumiseen liittyvää problematiikkaa. Itse asiassa kaikki muuttujien jakautuminen sarak-
keittain jakautuvat melko samalla tavalla suhteessa asiakasryhmiin. Esimerkiksi mielenterveys- ja 
päihdeongelmat asettuvat toiselle mediaanille niin asiakasryhmien kuin sosiaalisten ongelmienkin 
kohdalla. Sama pätee myös ”maahanmuuttajien” ja ”kielivaikeuksien” kohdalla. 
Lomaketta suunnitellessa otin tarkoituksellisesti mukaan ”vaikeuksia perhetilanteessa” -kohdan, 
vaikka en perhesosiaalityötä tarkastellut menetelmällisessä mielessä tässä tutkimuksessa ollenkaan. 
Perheitä koskevat sosiaaliset ongelmat asettuivat keskiväliä kuvaavalle kolmannelle sarakkeelle, 
joten ilmeisesti niitä kuitenkin on. Tulevia tutkimuksia silmällä pitäen on mielenkiintoista kysyä, 
kuinka paljon TYPien sosiaalityössä kiinnitetään huomiota työttömyyden ja perhesuhteiden välisiin 
ongelmiin? Paljon on nimittäin puhuttu ylisukupolvisesta työttömyydestä ja toimeentuloturva-
asiakkuudesta, jotka periytyvät useamman sukupolven päähän. Oletettavaa, on että syyt ovat tällöin 
osittain perheiden sisäisestä dynamiikasta aiheutuvia, mutta tätä ei voi pitää yksiselitteisenä ilmiö-
nä, koska työttömyyden periytyminen on tutkitusti voimakkaampaa lama-aikaan kuin parempina 




4.6 Vuorovaikutus prosessin perusosatekijöiden välillä 
Kontekstuaalisten perustekijöiden eli toimintaympäristön, sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen 
vuorovaikutusdynamiikka konkretisoituu sosiaalityön arjessa. Kyselylomakkeessa tavoiteltiin tietoa 
myös tästä dynaamisesta toiminnasta. Toimintaympäristön ja asiakkaan vuorovaikutusta tarkastel-
laan suhteessa sosiaalityöntekijään, koska tutkimuksen tavoitteet on asetettu sosiaalityön ammatilli-
sen toimenkuvan määrittämistä silmällä pitäen. Toimintaympäristön ja asiakkaan välinen painotus 
jää siis tästä syystä vähemmälle. 
4.6.1 Sosiaalityöntekijän ja toimintaympäristön välinen vuorovaikutus 
- Asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio 
Sosiaalityöntekijän ja toimintaympäristön suhde on hyvin kompleksinen, koska kumpaankin näistä 
työprosessin peruselementeistä sisältyy moninaisia tekijöitä, jotka ohjaavat sosiaalityöprosessin 
muotoutumista. Toimintaympäristön attribuutteihin lukeutuvat muun muassa lait, formaalit ja in-
formaalit toimipisteen rakenteet sekä toimintaohjeet ja -tavat (Evans ja Kearney 1996, 73). 
Tässä luvussa fokusoidutaan ennen muuta niihin vuorovaikutustekijöihin, jotka enemmän tai vä-
hemmän näkyvästi vaikuttavat TYPien arjen sosiaalityössä. Koska tutkimuksessa keskitytään pro-
fessionaaliseen sosiaalityöhön, koen tärkeäksi tutkia niitä vuorovaikutuksellisia elementtejä, jotka 
yhtäältä mahdollistavat ja toisaalta rajoittavat ammatillisen ja menetelmällisen sosiaalityön toteut-
tamista käytännön työtilanteissa. Muistutan tässä vaiheessa, että toimintaympäristö mielletään tässä 
hyvin väljästi, jolloin käsite kattaa niin erilaiset toimipisteen organisaatiorakenteet (tästä esim. Per-
rot 2009, 109) kuin laajemman suomalaisen sosiaalipoliittisen toimintakentänkin. Tämä luku pyrkii 
kuitenkin olemaan mahdollisimman lähellä niitä paikkoja, joissa TYP-työtä käytännössä tehdään. 
Lukijan ei silti kannata unohtaa asioita, jotka vaikuttavat aikuissosiaalityön taustalla, vaan semmin-
kin ajatella arjen työn konkretisoivan näitä aktivointityön arvoja ja yleisiä poliittisia linjauksia. 
Tässä luvussa vuorovaikutussuhdetta koskevat kysymykset on jaoteltu sosiaalityöprosessin vaihei-
den mukaan, joskin taulukoiden vastaukset soveltuvat monasti myös prosessin muihin vaiheisiin. 
Samoja lomakkeen kysymyksiä esiintyy sekä asiakasta että organisaatiota käsittelevissä kohdissa, 




Taulukossa 13 on tarkasteltu toimintaympäristön ja sosiaalityön vuorovaikutusta siten, että TYP-
ympäristön ajatellaan joko edistävän sosiaalityön professionaalista asemaa ja työsuoristuksia tai 
vastaavasti rajoittavan näitä. 
Taulukko 13. Organisaation toiminnalliset kehykset (%) 
Miten hyvin seuraavat väittämät ku-
vaavat organisaationne toimintaa? 1 2 3 4 5 
Organisaation johdolla on hyvä asiantuntemus 
sosiaalityön menetelmistä, työvälineistä ja -
käytännöistä. 
19,6 30,4 23,9 21,7 4,4 
Organisaatiossa tärkeintä on taloushallinto ja 
kustannusten hillintä. 
8,7 13,0 32,6 34,8 10,9 
Sosiaalityöntekijöiden toimenkuva vastaa hyvin 
alan koulutusta. 
23,9 47,8 19,6 4,4 4,4 
Organisaatio rohkaisee työntekijöitä kokeilemaan 
uudenlaisia toimintatapoja ja työmenetelmiä. 
23,9 39,1 21,7 10,9 4,4 
Uusia työntekijöitä autetaan perehtymään työ-
hönsä erilaisten dokumenttien, käsikirjojen ja 
koulutuksen avulla. 
28,3 23,9 30,4 13,0 4,4 
TYPimme sosiaalityöntekijät perehtyvät alan 
aikakauslehtiin, uusimpaan ammatilliseen kirjal-
lisuuteen ja tutkimuksiin. 
8,7 23,9 32,6 32,6 2,2 
Organisaatio järjestää tarpeeksi lisäkoulutusta tai 
koulutusmahdollisuuksia. 
13,0 47,8 21,7 17,4 0,0 
Taloudelliset tai hallinnolliset reunaehdot estävät 
eettisesti kestävien ratkaisujen tekemisen. 
8,7 21,7 34,8 34,8 0,0 
Organisaatiossa ilmenee työnjaollisia rooliepäsel-
vyyksiä. 
6,5 32,6 30,4 19,6 10,9 
Yhteensä 15,7 31,2 27,5 21,0 4,6 
1=Hyvin, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 5)  
Howen (1986, 150) mukaan, silloin kun työn professionaaliset aspektit ovat heikosti painotettuja, 
työn byrokraattiset toimintamuodot korostuvat. Tällöin työn lainsäädännölliset ja järjestelmäkeskei-
set piirteet nousevat esiin (vrt. byrokratiatyö toimintatapana) ja menetelmällisemmät toimintatavat 
joutuvat marginaaliin. 
Aluksi tiedusteltiin organisaation johdon asiantuntemusta sosiaalityön ammatillisista käytännöistä, 
ja vastausten mukaan sitä on, mutta hajonta on kuitenkin suurta sarakkeiden yksi ja neljä välillä. 
Tästä voidaan mielestäni päätellä, että TYPien toimintaa johtavien toimihenkilöiden sosiaalityön 
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ammatillinen asiantuntemus on vaihtelevaa. Tosin väittämästä ei ilmene tarkemmin, mille hallinnon 
tasolle se erityisesti kohdistuu. Seuraavassa väitteessä tulevat esiin uuden julkishallintojohtamisen 
(NPM) ja palveluiden markkinoistumisen ajatukset (Adams 2009, 313), jolloin myös sosiaalityön 
kustannustehokkuus ja vaikuttavuus ovat tärkeitä toiminnan mittareita. Vastausten perusteella näitä 
piirteitä TYPeissäkin esiintyy, kuten varmasti kaikessa palvelutuotannossa nykyaikana, mutta ne 
eivät ole ammatillista työtä merkittävästi rajoittava elementti. Mielestäni tämä johtuu osittain siitä, 
että palvelutuotanto on muuttunut yksilöllisempään suuntaan (Cree 2009, 33) lähtien jo lainsäädän-
nöllisesti yksilön tarpeiden näkökulmasta. Näin lait siis osaltaan rajoittavat hallinnon managerialis-
tisia pyrkimyksiä esimerkiksi subjektiivisiin oikeuksiin perustuvien sosiaalipalveluiden muodossa. 
Samansuuntaisia ovat työntekijöiden arviot kohdassa, jossa tiedusteltiin talouden ja hallinnon reu-
naehtojen rajoituksista suhteessa ammatillisen sosiaalityön toteutukseen. Tulkitsen vastaukset tällä 
kohtaa siten, että nämä reunaehdot saattavat jossain määrin vaikeuttaa työn käytännön toteuttamista, 
sillä vastauksissa on tälläkin kohtaa hajontaa ja keskiarvo asettuu kolmanteen sarakkeeseen, jossa 
asteikon molemmat ääripäät ovat edustettuina tasavahvoina. Täysin varma näiden tekijöiden rajoit-
tavuuden laajuudesta ei voi kuitenkaan olla. 
Voittopuolisesti kuitenkin tulkitsen TYPin toimintaympäristönä mahdollistavan professionaalisesti 
kestävän sosiaalityön suorittamisen, mikä ilmenee verraten hyvin niiden muuttujien kohdalla, joiden 
keskiarvo on toisessa sarakkeessa. 
Seuraavat väitteet taulukossa 14 liittyvät edellisiä enemmän työprosessin alkuvaiheeseen, ja ne kä-
sittelevät sosiaalityön toimintaa siinä vaiheessa, kun asiakkaat ohjautuvat ja valikoituvat TYPiin. 
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Taulukko 14. Toimintaympäristön ja sosiaalityöntekijän suhde työprosessin alkuvaiheessa (%) 
Mitä mieltä olette seuraavista prosessin 
alkuvaihetta koskevista väittämistä?  1 2 3 4 5 
Sosiaalityöntekijöiden toimenkuva on epäselvä ja 
selkiytymätön. 
13,0 6,5 15,2 47,8 17,4 
Samanlaiset asiat toistuvat työssä. 19,6 41,3% 26,1 13,0 0,0 
Asiakasvalikointi TYPiin ei ole kaavamaista, vaan 
toimii joustavasti. 
23,9 30,4 34,8 8,7 2,2 
Palvelujen porrastuksessa ja asiakkaiden profi-
loinnissa ei ole vaikeuksia (vrt. esim. asiakasseg-
mentit) 
0,0 37,0 39,1 19,6 4,4 
Yksilöllisen asiakastyön ja valmiiden palveluko-
konaisuuksien välillä ei esiinny ristiriitoja. 
4,4 15,2 54,4 21,7 4,4 
TYPissämme ei ole mainittavampia epäselvyyksiä 
asiakasohjauksessa eri ammattiryhmien välillä. 
15,2 45,7 19,6 13,0 6,5 
TYPimme palvelukokonaisuudet tai -
tuotteistukset ovat monipuolisia ja kattavia. 
17,4 47,8 26,1 6,5 2,2 
Yhteensä 13,0 31,1 30,9 20,4 4,6 
1=Täysin samaa mieltä, 5=Täysin eri mieltä. (Kysymys 12) 
Lähes puolet vastanneista oli sitä mieltä, että eri ammattiryhmien välinen toimenkuva, työnjako ja 
asiakasohjaus ovat selviä ja toimivia. Samoin vajaa puolet oli melko samaa mieltä siitä, että TYPien 
palveluvalikoima ja tuotteistukset ovat monipuolisia, kattavia ja vastaavat asiakkaiden tarpeita. 
Sen sijaan, jos yhdistetään sarakkeet yksi ja kaksi, lähes 61 % oli samaa mieltä siitä, että samanlai-
set asiat toistuvat arjen työssä. Tulkitsen tämän kaventavan työn ammatillisia aspekteja ja lisäävän 
järjestelmäkeskeisyyden piirteitä. Näin ajatellen väitteen tulos tukee näkemystä, joka oli esillä jo 
aiemmin tarkasteltaessa TYPien toimintatapoja, että byrokratiatyön mukaista palvelujärjestelmä-
keskeisyyttä ilmenee myös TYP-työssä. Tämän vuoksi päädyttiin ajatukseen, että TYPien toiminta-
tapa lähenee eniten palvelutyötä, jossa on sekä järjestelmäkeskeisiä että metodologisen sosiaalityön 
ulottuvuuksia. 
- Intervention suunnittelu 
Työprosessin tässä vaiheessa keskiössä on asiakkaan kanssa tehtävä suunnitelma, joka alustavasti 
ohjaa tulevaa työskentelyä. Tulokset ovat alla taulukossa 15. 
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Taulukko 15. Asiakassuunnitelman toteutus sosiaalityön näkökulmasta (%) 
Miten arvioisitte seuraavia väittämiä? 
1 2 3 4 5 
Sosiaalityöntekijä pystyy riittävästi hyödyntä-
mään  luovuutta asiakaskohtaisessa palvelusuun-
nittelussa. 
21,7 43,5 19,6 10,9 4,4 
Riittämättömät resurssit rajoittavat asiakkaille 
suunniteltavia palveluja. 
13,0 28,3 34,8 17,4 6,5 
Suunnitelma toimii informaationa myös yhteis-
työkumppaneille. 
39,1 37,0 15,2 6,5 2,2 
Suunnitelman teko vie liikaa aikaa. 4,4 6,5 28,3 28,3 32,6 
Suunnitelma tuntuu keinotekoiselta työvälineeltä. 4,4 8,7 10,9 37,0 39,1 
Yhteistyökumppaneiden kanssa ei ole riittävää 
kommunikaatiota, jotta suunnitelmasta tulisi 
toimiva. 
2,2 19,6 28,3 37,0 13,0 
Yhteensä 17,1 30,1 23,9 20,4 8,5 
1=Täysin samaa mieltä, 5=Täysin eri mieltä. (Kysymys 17) 
Työntekijöiden vastaukset vahvistavat tulkintaa, jonka mukaan suunnitelmalla on merkittävä asema 
sosiaalityössä. Ainoastaan runsaat 4 % vastanneista oli sillä kannalla, että suunnitelma on työväli-
neenä keinotekoinen ja sen tekemiseen kuluu liikaa työaikaa. Lisäksi yhteistyökumppaneiden kans-
sa tehtävän työn kannalta suunnitelma koetaan tärkeäksi välineeksi. Tämäkin seikka siis puolustaa 
suunnitelman painoarvoa sosiaalityössä, koska sosiaalityö on nykyaikana mitä suurimmassa määrin 
toimimista erilaisissa organisaatiorajat ylittävissä asiantuntijaverkostoissa (Perrot 2009, 109–111). 
Suunnitelmalla on siis tärkeä osansa systemaattisessa ja professionaalisesti kestävässä sosiaalityös-
sä. Pidän oikeansuuntaisena sitä, että todennäköisesti uudessa sosiaalihuoltolaissa asiakassuunni-
telman merkitystä tullaan korostamaan nykyistä tarkemmalla sääntelyllä (vrt. Sillanaukee ym. 2012, 
35 ja Uotinen 2012, 16–17). 
- Interventiovaihe 
Taulukossa 16 mainittujen resurssien vajeiden ajatellaan oletusarvoisesti vaikuttavan negatiivisesti 
mahdollisuuksiin suorittaa sosiaalityön ammatillisia interventioita. Vaikutus ei välttämättä ole suora 




Taulukko 16. Käytettävissä olevat ja arjen toimintaan vaikuttavat resurssit (%) 
Arvioi, kuinka usein seuraavista resurs-
seista on pulaa asiakastyössä? 1 2 3 4 5 
Aika 13,0 21,7 37,0 28,3 0,0 
Raha 6,5 26,0 34,8 23,9 8,7 
Lait ja asetukset 0,0 15,2 43,5 23,9 17,4 
Työnohjaus 2,2 23,9 21,7 26,1 26,1 
Kollegiaalinen tuki 4,4 10,9 10,9 32,6 41,3 
Yhteensä 5,2 19,6 29,6 27,0 18,7 
1=Usein, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 4) 
Resurssivajeiden ei ilmeisesti ajatella merkittävästi haittaavan työn tekemistä TYPeissä, vaikka 
hieman karrikoiden voidaan sanoa, että esimerkiksi rahasta ja ajastahan taitaa aina olla pulaa. Val-
taosa vastauksista sijoittuu nimittäin kolmanteen sarakkeeseen, ja siksi työn kannalta resursseja 
näyttäisi olevan, mutta yhtälailla niistä on myös pulaa. Analyysivaiheessa koin hankalaksi suhteut-
taa tämän vastauksen olemassa olevaan reaalitilanteeseen. Niinpä päätin etsiä tukea aiemmista tut-
kimuksista. 
Väisänen ja Hämäläinen (2008, 116) ovat kyselytutkimuksessaan kartoittaneet ennen muuta kunnal-
lisissa sosiaalitoimistoissa tehtävää aikuissosiaalityötä, jota suurin osa vastaajista piti heikosti resur-
soituna. Kemppainen ym. (1998, 138) ovat puolestaan tutkineet sosiaalityötä haittaavia tekijöitä, ja 
tulosten mukaan yli 70 % vastanneista on kokenut etupäässä henkilöstön riittämättömyyden ja ta-
loudellisten voimavarojen niukkuuden haittaavan työtä erittäin tai melko paljon. Kemppaisen ym. 
(1998, 139) tutkimuksessa kysyttiin myös lakien puutteellisuudesta, mutta normiohjauksen vähyys 
koettiin vielä pienemmäksi haittatekijäksi kuin käsillä olevassa tutkimuksessa. Lisäksi Karvinen-
Niinikoski ym. (2005, 42) ovat perehtyneet laajasti koko sosiaalityön toimintakenttään, ja tässä tut-
kimuksessa vastaajat nostivat suurimmiksi arjen keskellä huolta aiheuttaviksi tekijöiksi ajan puut-
teen, henkilöstön riittämättömyyden ja suuret asiakasmäärät. 
Jo muutamien tutkimusten keskinäinen vertailu kertoo, että poikkeuksetta työn resurssit on nähty 
riittämättömiksi. Tosin nyt olemme keskittyneet työvoiman palvelukeskuksiin, jossa asiakkaiden 
ongelmiin voidaan perehtyä syvemmin jo yksistään siksi, että asiakasryhmä on rajattu tavalla tai 
toisella työttömyyden ongelman ympärille. Pitäisin siis toimintaympäristöä tässä yhtenä varteen-
otettavana selittäjänä sille, että jostain syystä tässä vastaajat mieltävät resurssivajeen pienemmäksi 




Taulukon 17 vastauksissa tiedusteltiin työntekijöiltä professionaalin sosiaalityön asemaa suhteessa 
muihin TYPien ammattiryhmiin. 
Taulukko 17. Professionaalin sosiaalityön asema työprosessin vaiheissa (%) 
Arvioikaa sosiaalityön menetelmällisen 
osaamisen ja ammatillisen tietämyksen 
osuutta asiakasprosessin eri vaiheissa. 
1 2 3 4 5 
Asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio 56,5 34,8 6,5 2,2 0,0 
Intervention suunnittelu 43,5 43,5 13,0 0,0 0,0 
Interventiovaihe 41,3 39,1 19,6 0,0 0,0 
Asiakkuuden päättäminen ja prosessin arviointi-
vaihe 
37,0 39,1 21,7 0,0 2,2 
Yhteensä 44,6 39,1 15,2 0,5 0,5 
1=Paljon, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 25) 
Sosiaalityöntekijöiden arvioiden perusteella varsinkin työprosessin alkuvaiheessa sosiaalityön am-
matillinen osaaminen korostuu, kun kartoitetaan asiakkaan elämäntilannetta ja palvelujen tarvetta. 
Lähes 57 % oli sitä mieltä, että sosiaalityön ammatillista osaamista tarvitaan prosessin tässä vai-
heessa paljon. Tämä seikka asettuu samaan linjaan aiemman tutkimustiedon valossa, sillä Raunio 
(2009, 141) on muun muassa pohjoismaissa tehtyyn tutkimukseen nojaten todennut muodollisen 
menetelmätiedon osuuden olevan suurimmillaan työprosessin alkuvaiheessa arvioitaessa asiakkaan 
ongelmia. Varsinaisessa asiakastyössä ja interventiotoimenpiteiden ollessa kyseessä muodollisen 
tiedon merkitys on ollut huomattavasti vähäisempää. Tämä ei kuitenkaan ole täysin allekirjoitetta-
vissa, koska muissakin TYP–asiakkuuden vaiheissa sosiaalityön ammatillista osaamista koettiin 
työntekijöiden mielestä tarvittavan voittopuolisesti joko paljon tai melko paljon. 
 
- Asiakkuuden päätös ja prosessin arviointi 
Varsinkin aikuissosiaalityön vaikuttavuudesta on kerätty tietoa pääasiallisesti asiakasmääriä mitaten 
jolloin työn laadulliset vaikutukset asiakkaan elämässä jäävät kokonaan vaikuttavuustiedon ulko-
puolelle. Työn arviointia koskevat tulokset ovat taulukossa 18: 
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Taulukko 18. Työprosessin arviointi sosiaalityön ammatillisesta näkökulmasta (%) 
Mitä mieltä olette seuraavista väittämis-
tä? 1 2 3 4 5 
Sosiaalityön vaikuttavuutta/tuloksia mitataan 
systemaattisesti arviointimenetelmillä. 
2,2 10,9 21,7 34,8 30,4 
Kaikkea sosiaalityöhön liittyvää ei pystytä mit-
taamaan. 
65,2 23,9 6,5 4,4 0,0 
Sosiaalityön tiedollista asemaa tulisi TYPissä 
kehittää. 
30,4 43,5 21,7 2,2 2,2 
Perustyöltä ei jää aikaa työtekijöiden menetelmäl-
lisen osaamisen kehittämiseen. 
23,9 21,7 30,4 21,7 2,2 
Sosiaalityöntekijät joutuvat paljon suunnittele-
maan ja arvioimaan omaa työtään. 
13,0 43,5 37,0 6,5 0,0 
Moniammatillinen yhteistyö toimii hyvin organi-
saation ammattiryhmien välillä. 
32,6 39,1 15,2 10,9 2,2 
Työntekijöiden yhteistyö toimii hyvin viranomais-
ten ja muiden yhteistyökumppaneiden kanssa. 
23,9 60,9 13,0 2,2 0,0 
Sosiaalityön näkökulmat on huomioitu riittävästi 
organisaation päämäärissä. 
10,9 23,9 30,4 26,1 8,7 
Työpaikassani tuetaan aktiivisesti yhteistoimintaa 
eri ammattiryhmien välillä. 
28,3 23,9 28,3 19,6 0,0 
Yhteensä 24,1 33,4 24,5 13,8 4,2 
1=Täysin samaa mieltä, 5=Täysin eri mieltä. (Kysymys 23) 
Pohjolan ym. (2012) uusi teos sosiaalityön vaikuttavuudesta on tärkeä avaus tällä vaikuttavuustut-
kimuksen saralla. Ilmeisesti sosiaalityöntekijöiden mielestä arviointimenetelmissä on kehittämisen 
tarvetta, koska yhteensä yli 65 % on joko melko paljon tai täysin eri mieltä siitä, että nykyisellään 
sosiaalityön tuloksia mitattaisiin systemaattisesti arviointimenetelmien avulla. Lisäksi saman verran 
vastaajista on täysin samaa mieltä sosiaalityön vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvistä vaikeuksista, 
ja tämäkin tulos osaltaan vahvistaa käyttökelpoisten vaikuttavuusmenetelmien ja -mittarien puuttu-
mista sosiaalityön arvioinnista. Toisaalta taas työntekijät ovat voineet mieltää tämän kohdan niin, 
että työssä on paljon implisiittiseksi osaamiseksi luokiteltavaa toimintaa, jota ei tästä syystä pystytä 
helposti mittaamaan ja saattamaan eksplisiittiseen muotoon. 
Työntekijöiden vastausten perusteella myös sosiaalityön tiedollisessa asemassa olisi kehitettävä, 
koska vastaajista 30,43 % oli täysin samaa ja 43,48 % melko samaa mieltä tästä kehittämistarpeesta. 
Taulukossa 17 työntekijät tätä vastoin arvioivat sosiaalityön ammatillisen tietämyksen merkityksen 
korkeaksi prosessin eri vaiheissa. Kokevatko siis vain sosiaalityöntekijät oman työnsä erityisen ar-
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vokkaaksi TYP–kontekstissa? Kokevatko työntekijät, että TYPeissä edetään liiaksi työvoimahallin-
non ehdoilla? Entä onko vieläkin jonkinlaisia ristiriitoja ammattiryhmien välillä, vaikka nämä olivat 
ominaisia pääsääntöisesti yhteispalvelukokeilun ajalle ja TYPien alkuvuosille? Nämä ovat mielen-
kiintoisia jatkotutkimuskysymyksiä sosiaalityön ammatillisen tiedon asemasta TYP-kontekstissa. 
Yksiselitteistä vastausta näihin kysymyksiin on joka tapauksessa vaikea antaa. Kohdissa ”Sosiaali-
työn näkökulmat on huomioitu riittävästi organisaation päämäärissä” ja ”perustyöltä ei jää aikaa 
työtekijöiden menetelmällisen osaamisen kehittämiseen” muuttujien keskiarvo asettui kolmanteen 
sarakkeeseen, mikä mielestäni ainakin osittain implikoi jonkinasteisista kehittämistarpeista. 
4.6.2 Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen vuorovaikutus 
Työntekijän ja asiakkaan välisen suhteen keskiössä ovat ennen muuta valtasuhteet. Aihepiiriä on 
sosiaalityön kirjallisuudessa pohdittu suhteellisen paljon eri näkökulmista sekä meillä (Niemelä 
1993, 154–160) että maailmalla (Compton ja Galaway 1989, luku 6; Higham 2006, luku 4). Asiak-
kaan oikeudet ilmaista omat toiveensa sekä osallistua asioidensa hoitoon on kerrottu muun muassa 
asiakaslaissa, jonka perimmäisenä tarkoituksena on turvata asiakkaan itsemääräämisoikeus (Airak-
sinen 1987, 195–200) perustuslain ja ihmisoikeussäädösten mukaisesti (Talentia 2010, 7–8). Lakien 
tasolla kyse on kuitenkin menettelytapoihin, ei työn sisältöihin liittyvästä säännöstöstä (Nummela 
2011, 45). Näin asiakkaan ja työntekijän välinen vuorovaikutus voi saada monia ilmenemismuotoja. 
Viime kädessä työntekijän ja asiakkaan suhdetta voidaan tarkastella kontrolloivina tai auttavina 
vuorovaikutusmuotoina. Sosiaalityöprosessin yleistä rakennetta koskevassa luvussa mainittiin lyhy-
esti Juhilan tutkimus sosiaalityöntekijöistä ja asiakkaista (2006), jossa eriteltiin neljä sosiaalityönte-
kijän ja asiakkaiden välistä vuorovaikutussuhdetta, jotka melko kattavasti sisältävät niin kontrolli- 
kuin auttamissuhteet monine ulottuvuuksineen. Jokinen (2008, 110) on Juhilan tavoin pohtinut 
asiakastyön ulottuvuuksia ja asettanut vastakkaisiin ääripäihin yhtäältä kontrollin ja toisaalta tuen 
asiakkaan ja työntekijän välisissä kohtaamisissa. Hieman yksinkertaistaen Juhilan neljä työmuotoa 
on asetettavissa Jokisen esittämälle jatkumolle, ja siksi tässä tyydytään pohtimaan tuen ja kontrollin 
välistä dynamiikkaa, eikä edetä syvemmälle Juhilan tekemään monipuoliseen analyysiin. 
Tuija Nummela (2011, 27) on osuvasti todennut, että sosiaalityöhön ”kuuluu ristiriita jo sen raken-
teellisen aseman vuoksi. Se, mitä sosiaalityöntekijät joutuvat käytännössä tekemään asiakkaiden 
auttamiseksi, on usein ristiriidassa sen kanssa, mitä heidän tulisi tehdä.”. Lyhyesti sanottuna tässä 
on kyse hallinnollisen virkavaltatyön ja asiakaskeskeisen palveluasiantuntijatyön välisestä jännittei-
sestä suhteesta (Niemelä 1993,160). Asiakastyön rooleista kontrollisuhde on lähimpänä Nummelan 
 99 
 
mainitsemaa joutumista tarkoittaen byrokraattista, autoritaarista ja sääntöjä kunnioittavaa työtä, 
jossa lait, asetukset ja ohjeistukset ovat keskiössä. (Nummela 2011, 50). Aiemmin käsitellyistä toi-
mintatavoista tämä vastaa luonnollisesti byrokratiatyötä. Sen sijaan lausahduksella, mitä tulisi teh-
dä, tarkoitetaan työntekijän eettisiä näkemyksiä asiakasta kunnioittavasta ja moraalisesti kestävästä 
sosiaalityöstä, jossa puolestaan yksilön tahtoa ja ajattelun vapautta sekä autonomiaa kunnioittavat 
humaanit ihmisarvot ovat ensisijaisia. (Hämäläinen 1993, 64). Toimintatavoista palvelu- ja psy-
kososiaalinen työ lähestyvät tällaista sosiaalityötä, koska toiminta on asiakaslähtöistä, päinvastoin 
kuin byrokratiatyössä. Tämä asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen, ja siihen palataan vielä in-
terventiovaiheessa. 
- Asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio 
Sosiaalityönprosessin aikana koetaan helposti ristiriitaisia tuntemuksia, koska yhtäältä lait, toisaalta 
halu auttaa asiakasta voivat ajautua keskinäiseen konfliktiin (Toikko 2008, 222). Näitä asioita kos-
kevien kysymysten vastaukset ovat taulukossa 19. 
Taulukko 19. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan suhde prosessin alkuvaiheessa (%) 
Mitä mieltä olette seuraavista prosessin 
alkuvaihetta koskevista väittämistä? 1 2 3 4 5 
Sosiaalityöntekijät kokevat asiakkaiden tunteiden 
vastaanottamisen ja käsittelemisen usein uuvutta-
vana. 
6,5 21,7 37,0 30,4 4,4 
Asiakkaiden suuri määrä huolestuttaa ja rasittaa 
sosiaalityöntekijöitä. 
19,6 26,1 30,4 19,6 4,4 
Työntekijöiden ammatilliset tiedot ja taidot ovat 
aina riittäviä arvioitaessa asiakkaiden ongelmia. 
10,9 39,1 26,1 23,9 0,0 
Yhteensä 13,0 31,1 30,9 20,4 4,6 
1=Täysin samaa mieltä, 5=Täysin eri mieltä. (Kysymys 12) 
Taulukossa mainittu asiakkaiden tunteiden vastaanottaminen liittyy osaltaan tähän, koska työntekijä 
voi tuntea empatiaa ja halua auttaa, mutta toisaalta vallitseva lainsäädäntö tai organisaation ohjeis-
tus voivat olla liian jäykkiä, eikä asiakkaan ongelmiin voida ehkä reagoida tilanteen vaatimusten 
mukaisesti. Käytännön työssä tämä ilmenee usein rooliristiriitoina (Talentia 2010, 11). Mahdollista 
tietysti on, että tunteiden vastaanottamisen vaikeus liittyy asiakkaan elämäntilanteen järkyttäviin 
tapahtumiin, mutta tällöin kyse ei ole normiristiriidoista, vaan työntekijän psykologisista tekijöistä. 
Joka tapauksessa, työntekijät eivät olleet samaa eivätkä eri mieltä tunteiden vastaanottamisen vai-
keudesta, mikä saattaa implikoida että edellä mainittuja eettis-moraalisia ristiriitaisuuksia tällä koh-
din esiintyy, mutta ei liiallisesti. Toinen vaihtoehto on, että tunteiden vastaanoton kannalta esiintyy 
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sekä vaikeita että helpompia asiakaskohtaamisia, ja näiden tilanteiden jakauma asettuu asteikon 
puoliväliin. 
Myös kahden muun alkuvaiheen kysymyksen keskiarvo on kohdassa kolme. Tästä voi tehdä sen 
tulkinnan, että TYPien asiakasmäärät ovat suuria, ja jonkin verran työntekijät kokevat tämän ras-
kaana. Mikäli asiakasmäärät kasvavat liiaksi, on vaarana työn muuttuminen toimenpidekeskeiseksi 
byrokratiatyöksi, jolloin sosiaalityön ammatilliset näkökulmat saatavat jäädä vähemmälle huomiolle 
(Kemppainen ym. 1998, 132). On siis tärkeää mitoittaa TYPien asiakasmäärät sopiviksi suhteessa 
henkilökunnan määrään, jotta professionaalisesti kestävä sosiaalityö voidaan varmistaa. 
Sama koskee myös työntekijöiden ammatillisia tietoja ja taitoja, jotka näyttäisivät riittäviltä arvioi-
taessa asiakkaan ongelmia, mutta vastaan tulee myös tilanteita, joissa näin ei ole. Ehkä tästä syystä 
sosiaalityöntekijät näkevät työpaikan säännöllisen lisäkoulutuksen tarpeellisena, koska näin mah-
dollistetaan oman työn jatkuva kehittäminen (vrt. lomakkeen kysymys numero 7). 
- Intervention suunnittelu 
Seuraavaksi tiedusteltiin asiakkaan osallisuudesta intervention suunnittelussa, ja vastaukset näihin 
asioihin ovat taulukossa 20 alla. 
Taulukko 20. Yhteistyö asiakkaan kanssa suunnitelmaa laadittaessa (%) 
Kuinka usein seuravia tapoja noudate-
taan suunnitelman teossa? 1 2 3 4 5 
Yhteistyössä asiakkaan kanssa. 95,7 4,4 0,0 0,0 0,0 
Yhteensä 37,4 25,2 25,2 9,1 3,0 
1=Usein, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 14) 
Laeissa mainittu asiakkaan osallisuus näyttäisi toteutuvan usein, koska peräti yli 95 % sosiaalityön-
tekijöistä laatii suunnitelman usein ja jäljelle jäävät runsaat 4 % melko usein yhdessä asiakkaan 
kanssa. Tulosten perusteella asiakkaat pääsevät paljon vaikuttamaan oman asiakasprosessinsa suun-
nitteluun. Myös taulukon 21 tiedot tukevat tätä näkemystä.  
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Taulukko 21. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan vuorovaikutus suunnitteluvaiheessa (%) 
Miten arvioisitte seuraavia väittämiä? 
1 2 3 4 5 
Asiakkaan kanssa sovitaan systemaattisesti ja 
tarkasti TYP-asiakkuuden tavoitteista. 
19,6 47,8 26,1 6,5 0,0 
Suunnitelman tekeminen sitouttaa asiakkaan sen 
toteuttamiseen. 
21,7 52,2 21,7 4,4 0,0 
Asikkaalle kerrotaan, minkä tyyppisiä asiakirjoja 
hänestä mahdollisesti tullaan laatimaan. 
50,0 37,0 8,7 4,4 0,0 
Asiakkaan kanssa käydään aina läpi häntä koske-
vat asiat, jotka on talletettu tai aiotaan tallettaa. 
32,6 41,3 15,2 8,7 2,2 
Asiakkaat eivät tavallisesti sitoudu suunnitelmien 
toteuttamiseen. 
2,2 15,2 37,1 39,1 6,5 
Asiakkaan omille ja aidoille tavoitteille perustu-
vaa suunnitelmaa on vaikea laatia. 
2,2 28,3 21,7 45,7% 2,2 
Suunnitelmat eivät pysy ajan tasalla, koska asiak-
kaiden elämäntilanteet vaihtelevat paljon. 
8,7 26,1 43,5 19,6 2,2 
Yhteensä 17,1 30,1 23,9 20,4 8,5 
1=Täysin samaa mieltä, 5=Täysin eri mieltä. (Kysymys 17) 
Tammelin (2010, 45) on tutkinut kuntouttavan työtoiminnan foorumeita ja tulosten mukaan asiak-
kaat ovat arvioineet TYPin asiakaspalvelun positiivisemmin verrattuna sosiaali- tai työvoimatoimis-
ton asiakaspalveluun. Kokemusten mukaan asiat etenivät, asiakkaat kohdattiin aidossa ja rakenta-
vassa ilmapiirissä. Toisaalta voidaan kysyä, toteutuvatko asiakkaan näkemykset aidosti, sillä toisen-
laisiakin tuloksia on saatu esimerkiksi Karjalaisen ja Karjalaisen (2010, 65) pääkaupunkiseudulle 
sijoittuvassa kuntouttavan työtoiminnan tutkimuksessa. Asiakkaiden arvioiden mukaan varsinkin 
ongelmatilanteissa oman äänen esille saaminen osoittautui vaikeaksi, eikä työtehtäviin pystynyt 
vaikuttamaan riittävästi. Myös yksilöllisten erojen huomioon ottamisessa on asiakkaiden mukaan 
parantamisen varaa. 
Asiakkaan osallisuus oman tilanteensa suunnittelussa osoittautuu sosiaalityöntekijöiden arvion mu-
kaan suhteellisen suureksi, koska vajaat 20 % on täysin samaa mieltä ja lähes 48 % melko samaa 
mieltä siitä, että asiakkaan kanssa sovitaan yhdessä systemaattisesti työskentelyn tavoitteista. Käy-
tännössä systemaattisuus tarkoittaa tässä mielestäni erimuotoisia asiakassuunnitelmia. Lisäksi suu-
rin osa sosiaalityöntekijöistä on melko samaa mieltä siitä, että suunnitelma on toimiva työväline 
sitouttaa asiakas yhteisesti sovittuihin TYP-työskentelyn tavoitteisiin. Toisaalta samaa asiaa kysyt-
tiin tarkoituksellisesti kieltomuodossa kohdassa ”asiakkaat eivät tavallisesti sitoudu suunnitelmien 
toteuttamiseen”, ja nähdäkseni tässä kohdin työntekijöiden arviot eivät ole aivan yhtä positiivisia 
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kuin kohdassa ” Suunnitelman tekeminen sitouttaa asiakkaan sen toteuttamiseen”. Asiakkaiden si-
toutumisessa välillä esiintyy siis todennäköisesti yksilöllisiä eroja, jotka voivat olla suuriakin. 
Asiakkaan osallisuutta työprosessin suunnittelussa puoltaa myös se, että puolet vastaajista on täysin 
samaa mieltä siitä, että asiakkaalle kerrotaan niistä asiakirjoista, joissa esiintyy häntä koskevia tieto-
ja. Lisäksi vajaat 48 % näkee asiakkaan kannalta TYP–prosessin tavoitteet aitoina, joskin vastausten 
keskiarvo on kolme, ja siksi mukana näyttäisi olevan ainakin osittainen keinotekoisuuden elementti. 
Samalla tavoin voidaan mielestäni perustellusti väittää, että puolet työntekijöistä ajattelee asiakkai-
den muuttuvien elämäntilanteiden vaikeuttavan suunnitelman pitämistä ajan tasalla. 
- Interventiovaihe 
Sosiaalityöntekijän roolit ovat merkittävästi esillä interventiovaiheessa. Taulukossa 22 ovat työnte-
kijöiden näkemykset näistä rooleista. 
Taulukko 22. Sosiaalityöntekijän roolit (%) 
Kuinka usein seuraavia sosiaalityönte-
kijän rooleja esiintyy asiakkuusproses-
seissa? 
1 2 3 4 5 
Asiakkaan ongelmien lievittäjä 32,6 52,2 15,2 0,0 0,0 
Asiakkaan asioidenajaja ja neuvonantaja 39,1 47,8 8,7 2,2 2,2 
Palvelujen koordinoija 37,0 47,8 8,7 6,5 0,0 
Asiakkaan kontrolloija 4,4 23,9 37,0 28,3 6,5 
Asiakkaan tukija 58,7 37,0 4,4 0,0 0,0 
Yhteiskunnallinen vaikuttaja 4,4 13,0 26,1 39,1 17,4 
Muut roolit 2,2 17,4 37,0 32,6 10,9 
Yhteensä 25,5 34,2 19,6 15,5 5,3 
1=Päivittäin, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 21) 
Erilaiset roolit eivät sinänsä välttämättä kerro työn ammatillisuudesta, vaikka byrokratiatyön suu-
rempi painotus lisää toimenpidekeskeisyyden todennäköisyyttä. Kuitenkin asiakkaiden ja työnteki-
jöiden välisillä sosiaalisesti konstruoiduilla ja tuotetuilla roolivalinnoilla on selkeä vaikutuksensa 
asiakasprosessin muotoutumiseen (Jokinen ym. 1995, 17–20 ja Burr 1995, 4–5). 
Aiemmin rinnastettiin asiakasta kontrolloiva rooli byrokratiatyöhön ja asiakasta tukeva toiminta 
palvelu- ja psykososiaaliseen työhön. Olen taipuvainen ajattelemaan, että tämä pitää paikkansa ehkä 
toimipisteiden tasolla, mutta arjen vuorovaikutteisessa asiakastyössä tuen ja kontrollin suhde on 
paljon monimutkaisempi. Tuki nimittäin sisältää usein kontrolloivia elementtejä ja vastaavasti kont-
rolloivalla työllä saatetaan saada aikaan hyviä tuloksia, jolloin kyse on itse asiassa tukemisesta. 
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(Mäntysaari, 1991 178). Sosiaalityöntekijän kannalta tilanne näyttäytyy usein vaikeutena yhteen 
sovittaa erilaisia intressejä. Aikuissosiaalityössä voi olla tavallista, että asiakkaan elämäntapa esi-
merkiksi pitkittyneen työttömyyden vuoksi ei ole kestävä yhteiskunnan intressien kannalta. Työnte-
kijä joutuu siis moraalisesti harkitsemaan, kenen intressejä ajaa. Vastakkain voivat asettua asiak-
kaan itsemääräämisoikeus ja (lähi)yhteisön tarpeet. Aktiivisen sosiaalipolitiikan vaatimukset voivat 
esimerkiksi edellyttää osallistumista aktivointitoimiin tai vaikkapa toimeentulotuen perusosan alen-
tamista. Näin työntekijä harjoittaa asiakkaan kontrolloijan roolia. Toisaalta taas asiakas voi olla 
sosiaalistunut työelämäkielteiseen elämäntapaan, mikä saattaa aiheuttaa asiakkaalle muita sosiaali-
sia ongelmia, kuten pienituloisuutta, alkoholiongelmia ja syrjäytymistä. Kontrolli voi näyttäytyä nyt 
asiakkaan tukemisena ja vastuun opetteluna, minkä seurauksena hän saattaa parhaimmillaan kasvaa 
omaehtoiseksi niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti. (Kananoja ym. 2007, 107.) 
Kyse ei ilmeisesti ole siitä, että kontrolloiva sosiaalityö olisi automaattisesti pahaa, vaan siitä, miten 
kontrollointia käytetään eettisesti kestävän asiakastyön näkökulmasta. Jokin teko määrittyy pikem-
minkin tueksi tai kontrolliksi kontekstista sekä asiakkaan ja työntekijän välisen vuorovaikutuksen 
laadullisista tekijöistä käsin. Jokisen (2008, 135) mukaan työntekijä ja asiakas konstruoivat tuen tai 
kontrollin kokemuksen vuorovaikutteisena tulkintana – siis yhteisesti asiakasprosessissa. 
Käytännössä sosiaalityöntekijän ja asiakkaan väliset vuorovaikutusroolit ilmenevät keskeisimmin 
tällaisen enemmän tai vähemmän jaetun vallankäytön kautta (Evans ja Kearney, 1996, 64). Taulu-
kosta 22 näkyy, että lähes 60 % vastanneista katsoo käyttävänsä päivittäin asiakasta tukevia rooleja. 
Asiakkaan kontrollointia esiintyy vastaavassa määrin vain runsaat 4 %. Voidaan kysyä, käyttävätkö 
sosiaalityöntekijät työssään kontrolloivia rooleja riittävästi? Vai onko niin, että tuen ja kontrollin 
rajojen ollessa hämäriä saattaa kontrolloinnin tunnistaminen olla hankalaa tai se mieluummin selite-
tään joksikin muuksi? 
Jokinen (2008, 125) on nimittäin oivaltavasti todennut, että ”sisäisen kontrollin lisääminen, jossa 
asiakas saadaan työskentely- ja vuorovaikutusprosessin seurauksena haluamaan ”oikeanlaista” muu-
tosta elämäänsä, jäsennetään […] pikemminkin tukeen kuuluvaksi ominaisuudeksi kuin kontrollin 
harjoittamiseksi”. Lyhyesti sanottuna työprosessin tuloksen ollessa tulkinnallisesti positiivinen, 
työntekijät ovat Jokisen tutkimuksen perusteella taipuvaisia näkemään jopa selvästi asiakkaan itse-
määräämisoikeutta rajoittavat toimet kontrollin sijaan tukena. Tätä ei ole syytä unohtaa, semminkin 
kun kontrolli intuitiivisesti sisältää paljon negatiivisia sävyjä. Voidaan puhua myös niin sanotusta 




Kun nyt ajatellaan työntekijöiden rooleja TYPien sosiaalityön interventioissa, näyttää siltä että työ-
prosessin aikana esiintyy siis yhtäältä asiakasta kontrolloivia kuin tukeviakin roolisuhteita. Erot 
roolien välillä ilmenevät muun muassa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisessä kommunikaa-
tiosuhteessa vallan jakautumisena sekä asiakkaan palvelutarpeesta johtuvan tuen, huolenpidon ja 
kontrollin erilaisina painotuksina. (vrt. Juhila 2006, 259.) 
Suomalaisen sosiaalityöperinteen yksilökeskeisyydestä meitä muistuttaa jälleen se, että sosiaali-
työntekijät näkevät epäsopivimpana yhteiskunnallisen vaikuttajan rooliin. Ikävänä seurauksena tästä 
on jo aiemmin mainittu julkinen kuva suomalaisesta sosiaalityöstä, joka lähes poikkeuksetta on ol-
lut negatiivinen (Salonen 2012, 26). 
- Asiakkuuden päätös ja prosessin arviointi 
Työntekijän ja asiakkaan välinen suhde nousee jälleen esiin taulukossa 23. 
Taulukko 23. Sosiaalityöntekijä ja asiakas työprosessin päätösvaiheessa (%) 
Mitä mieltä olette seuraavista väittämis-
tä? 1 2 3 4 5 
Sosiaalityöntekijät kokevat usein eettisiä ristiriito-
ja asiakasprosessin aikana. 
10,9 32,6 41,3 15,2 0,0 
Asiakkaan ääni tulee aidosti kuulluksi palvelu-
keskusprosessin aikana. 
23,9 43,5 23,9 8,7 0,0 
Yhteensä 24,1 33,4 24,5 13,8 4,2 
1=Täysin samaa mieltä, 5=Täysin eri mieltä. (Kysymys 23) 
Sosiaalityöntekijöiden kokemat eettiset ristiriidat (Airaksinen 1987, 18) ovat usein luonteeltaan niin 
sanottuja intressiristiriitoja, joilla tarkoitetaan työntekijän henkilökohtaisen eettis-moraalisen maa-
ilmankatsomuksen sekä lainsäädännön ja toimipisteen ohjeistusten välistä dilemmaa. (Mäntysaari 
1991, 178.) Täysin samaa tai melko samaa mieltä on 43,48 % vastaajista siinä, että tällaisia tilantei-
ta esiintyy usein asiakasprosessin aikana. 
Huomionarvoista on se, että asiakkaan ääni eli aidot toiveet ja tarpeet pääsevät esiin ja niitä kuun-
nellaan työprosessin aikana. Työntekijöistä valtaosa on tästä melko samaa mieltä ja vajaa neljännes 
täysin samaa mieltä. Jossain määrin eri mieltä tästä on vain 8,7 % vastaajista ja täysin eri mieltä 
olevia vastauksia ei saatu ollenkaan. Myös seuraavassa taulukossa numero 24 asiakkaan arvioitiin 
osallistuvan sosiaalityön prosessiin erivaiheisiin joko paljon tai melko paljon. 
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Taulukko 24. Asiakkaan asema työprosessin vaiheissa (%) 
Arvioikaa asiakkaan osallisuutta pro-
sessin eri vaiheissa. 1 2 3 4 5 
Asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio 71,7 26,1 2,2 0,0 0,0 
Intervention suunnittelu 32,6 50,0 13,0 2,2 2,2 
Interventiovaihe 41,3 43,5 15,2 0,0 0,0 
Asiakkuuden päättäminen ja prosessin arviointi-
vaihe 
21,7 54,4 19,6 4,4 0,0 
Yhteensä 41,9 43,5 12,6 1,6 0,5 
1=Paljon, 5=Ei lainkaan. (Kysymys 24) 
Kysymysten keskiarvo on identtinen sekä tässä että kysymyksessä 25, jossa työntekijöitä pyydettiin 
arviomaan sosiaalityön menetelmällisen osaamisen ja ammatillisen tietämyksen osuutta asiakaspro-
sessia. Asiakkaan osallisuus arvioitiin ylivoimaisesti merkittävimmäksi prosessin aloitus- ja tilan-
nearviovaiheessa, jossa paljon vastauksia oli lähes 72 prosenttia. 
Kuitenkaan asiakkaan osallisuuden perusteella ei voida ilmeisesti vielä sanoa varmasti, kuinka roo-
lit ja valta työtekijöiden ja asiakkaiden välillä jakautuvat. Nähdäkseni nimittäin asiakkaan osallisuus 
ei automaattisesti sulje pois mitään taulukossa 22 esitetyistä sosiaalityöntekijän rooleista; asiakasta 
on mahdollista työprosessin aikana sekä kuunnella että kontrolloida. Asiakkaan osallisuus sosiaali-
työprosessissa on tärkeä lähtökohta, mutta se ei vielä määritä työntekijän toiminnan sisällöllisiä 
rooleja mihinkään suuntaan. Asiakkaan osallisuus on laissa säädetty työprosessin muodollinen piir-
re, ei välttämättä työn sisällöllinen tai laadullinen elementti. Siksi asiakkaan osallisuus voi pahim-
millaan toteutua rituaalinomaisena suorituksena, asiakkaan moraalin vartiointina. (Giddens 1995, 
95). Työntekijän roolit voivat tulkintani mukaan näin ollen olla yhtälailla kontrolloivia, tukevia tai 
kaikkea siltä väliltä. 
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5 PÄÄTELMÄT JA POHDINTA 
Sosiaalityöprosessi on tutkimuksessa jäsennetty systeemiteoreettisesti eri abstraktiotasoille. Etuna 
tässä on se, että näin saavutetaan vertikaalisesti monitasoinen kuvaus sosiaalityöprosessista. Tuol-
loin käsiteltiin sosiaalityön perspektiivejä terminologisesti yleisimpänä selitysperustana. Yhteenve-
toluvussa keskeiset tulokset kootaan perspektiivien avulla, sillä ne soveltuvat abstraktin luonteensa 
vuoksi tutkimustulokset kokoaviksi kattokäsitteiksi. Perspektiivit mahdollistavat yleiset teoreettiset 
pohdinnat niin toimintaympäristön, sosiaalityöntekijän kuin asiakkaankin positioista. Näin konteks-
tuaaliset osatekijät saadaan näin asemoitua suhteessa sekä sosiaalityöprosessin kokonaisuuteen että 
sen yksittäisiin toiminnallisiin vaiheisiin. 
5.1 Sosiaalityön perspektiivit ja työvoiman TYP–työprosessin perusosatekijät 
Kuvatut perspektiivit kattavat siis useita näkökulmia prosessin peruselementteihin, jotka ovat sosi-
aalityöntekijä, toimintaympäristö ja asiakas. Perspektiivien tasolla päädyn sijoittamaan TYP–
siakasprosessin kuviossa 9 osoitetulla tavalla individualistis-reformistisen ja refleksiivis-
terapeuttisen perspektiivin puoliväliin (kuviossa aurinko osoittaa työprosessin arvioidun paikan). 
Kuten jo analyysiluvuissa todettiin, silmiinpistävää on sosialistis-kollektivistisen perspektiivin 
heikko painotus. 
 




Työntekijöiden käyttämät työvälineet ja menetelmät liittyvät lähimmin arjen käytäntöihin. Välinei-
den käyttö painottuu työprosessin alkuvaiheeseen, jossa kerätään tietoa asiakkaan tilanteesta. Muita 
välineitä useammin sosiaalityöntekijät hyödyntävät enemmän tai vähemmän strukturoitua kaavaket-
ta, jota käytetään apuna tilannearviota suoritettaessa. Toisena välineenä esiin nousi havainnointi, 
jonka systemaattisessa käytössä on varmasti tilanne- ja työntekijäkohtaisia eroja, ja siksi havain-
nointia sinänsä ei välttämättä lisää sosiaalityön ammatillisuutta. Tilannearviolomakkeet ja havain-
nointi pois lukien muita työvälineitä työntekijät sen sijaan hyödyntävät melko kapea-alaisesti. 
Suunnitelmia tarkasteltiin erikseen omana välineenään, koska asiakkaan kanssa tehtävä suunnitelma 
on merkittävä systemaattisen sosiaalityöprosessin kannalta. Eniten TYPeissä tehdään aktivointi-
suunnitelmia, ja seuraavaksi eniten palvelu- ja sosiaalityönsuunnitelmia. Sisällöllisesti suunnitelmat 
kattavat joko paljon tai melko paljon niitä asioita, joita lomakkeessa kysyttiin. Tärkeimpinä sosiaali-
työntekijät pitävät asiakkaan tilanteen arviointia ja työprosessin tavoitteiden määrittelyä. Myös kei-
nojen ja menetelmien kuvauksia sekä asiakkaan tilanteen seuraamista ja arvioita prosessin toteutu-
misesta esiintyy suunnitelmissa melko paljon. 
Työmenetelmät eroavat välineistä prosessuaalisesti siten, että ajoittuvat yleensä interventiovaihee-
seen. Menetelmistä kysyttiin suhteellisen laveasti, sillä lomakkeella tavoiteltiin tietoa niin mikro-, 
meso- kuin makrotasonkin menetelmistä. Oletuksena oli, että TYPeissä esiintyy ensisijaisesti yksi-
lötason menetelmiä, mikä nousi esiin myös sosiaalityöntekijöiden vastauksista. Menetelmistä eten-
kin suorat vuorovaikutusmenetelmät, kuten keskustelu, motivointi ja tukeminen, korostuivat vasta-
uksissa. Myös asiakkaiden ohjausta ja neuvontaa sisältyy työhön vastausten mukaan päivittäin. 
Nämä vastaukset painottavat sosiaalityön perspektiivejä eri tavoin siten, että ensin mainitut sijoittu-
vat refleksiivis-terapeuttiseen perspektiiviin, kun taas ohjaus ja neuvonta kuuluvat lähinnä indivi-
dualistis-reformistiseen sosiaalityöhön. Menetelmien osalta voidaan siis yleisesti todeta työn sisäl-
tävän molempia yksilöllisen asiakastyön perspektiivejä. 
Työntekijöiltä kysyttiin erikseen psykososiaalisista menetelmistä, jotka lisäävät refleksiivis-
terapeuttisen perspektiivin painotusta. Tulosten mukaan näitä menetelmiä käytetään asiakastyössä 
melko keskimääräisesti, joka tältäkin osin vahvistaa näkemystä TYPien yksilöllisen asiakastyön 
luonteesta palvelujärjestelmäkeskeisen ja terapeuttisen perspektiivin välimaastossa. 
Välineiden ja menetelmien ohella työntekijän ammatillista kehittymistä koskeva tieto liitettiin tut-
kimuksessa sosiaalityöntekijän peruselementin alaisuuteen. Päähuomio analyysissa oli muodollisen 
ja epämuodollisen teorian välisissä suhteissa. Muodollinen teoria on luonteeltaan systematisoitua, 
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usein kirjallista ja käsitteellistettyä tietoa, joka on siksi siirrettävissä toisille työntekijöille. Muodol-
lisen teorian ajatellaan lujittavan sosiaalityön professionaalia statusta. Edellisen kanssa jossain mää-
rin ristiriidassa on epämuodollinen tieto, joka on usein henkilökohtaista, vaikeasti eksplikoitavaa ja 
työkokemuksen kautta kumuloitunutta. Sinänsä tämän tiedon asemaa ei tutkimuksessa kiistetä, mut-
ta se ei ainakaan olennaisesti vahvista sosiaalityön yhteiskunnallista legitimiteettiä, ammatillista 
julkisuuskuvaa tai professionaalin luonteen ydintä. 
Ammatillisen kasvun kannalta työntekijät arvostavat eniten epämuodolliseen teoriaan sisältyvää 
työkokemusta, mutta tässä ongelmana on kasautuneen osaamisen siirtäminen uusille työntekijöille. 
Toisaalta tulosten mukaan työntekijät arvostavat muodollisen teorian sisältämiä tekijöitä, kuten 
ammatillista peruskoulutusta, omatoimista opiskelua ja täydennyskoulututusta. Kautta linjan ana-
lyysissä nousivat esiin erilaisten indikaattorien kautta ristiriidat näiden tietoperustojen välillä: tut-
kimustiedolla on paikkansa käytännön työssä, mutta toisaalta työntekijät näkevät omaavansa sellais-
ta osaamista, jota on hankala käsitteellistää. Lisäksi työntekijät kertovat toimivansa ensisijaisesti 
säännösten mukaan, mikä taas nostaa menettelytapatiedon osuutta työssä. Menettelytapatieto voi 
sinänsä lukeutua muodollisen tiedon alaan, mutta tämä tieto on sosiaalityöprofession ulkopuolista, 
eikä siten kasvata ammatillista tietopääomaa. Lisäksi aiemmissa tutkimuksissa on tätä seikkaa puol-
taen todettu, että ammatillisten aspektien painotusten ollessa marginaalissa, työn menettelytavalliset 
piirteet (siis byrokraattinen toimintatapa) korostuvat. Näin tapahtuu muun muassa silloin, kun ajalli-
set resurssit ovat niukkoja. 
Myös TYP-kontekstissa esiintyy siis sosiaalityön ikuisuusongelmaksikin nimettyä muodollisen 
osaamisperustan vaihtelua, ja haasteena on reflektiivisten ajattelutapojen juurruttaminen työnteki-
jöiden arkeen. Näin arjen käytännöissä kumuloituva arvokas henkilökohtainen tieto saataisiin eks-
plikoitua formaalin teorian muotoon ja sosiaalityön ammatillisen kehityksen kannalta välttämättö-
mään yhteiseen käyttöön. 
Sosiaalityöntekijän oman ammatillisuuden ja osaamisen ohella perspektiivien tasolla on pohdittava 
työntekijän ja asiakkaan välistä vuorovaikutusta TYP–prosessissa. Tätä kysymystä lähestyttiin tuen 
ja kontrollin välisen, toisinaan ristiriitaisen, asetelman kautta. Asiakkuuden aloitusvaiheetta koskien 
vastauksissa esiintyi hajontaa niin asiakkaan tunteiden vastaanottamisessa, suurissa asiakasmäärissä 
kuin tilannearviossa tarvittavan ammatillisen tieto-taidon riittävyydessäkin. Tärkeätä on edelleen 
muistaa, että toimenpidekeskeisyys ja luultavasti myös työn individualistis-reformistiset piirteet 
lisääntyvät silloin, kun kiire asettaa paineita työn ammatillisille näkökohdille. 
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Vastausten perusteella työntekijät kokevat asiakkuuden osallisuuden suureksi suunnitelman laadin-
tavaiheessa (vrt. taulukko 20). Työntekijät näkevät yhteisen suunnittelun tapahtuvan systemaattises-
ti, jonka tulkitsin tässä tarkoittavan erimuotoisia asiakassuunnitelmia. Työntekijät pitävät suunni-
telmaa hyvänä välineenä, joka sitouttaa asiakkaan yhteiseen työprosessiin. Toisaalta ei voida aivan 
aukottomasti todeta, rakentuuko suunnitelma tavoitteine ja muine sisältöineen aidosti asiakkaiden 
näkemyksille, koska lomakkeen kysymyksen nro 17 mukaisesti sosiaalityöntekijät eivät ole tästä 
samaa eivätkä eri mieltä. Muutenkin kyseisen kysymyksen niissä väitteissä, jotka kohdistuivat 
suunnitelman sisältöön ja tavoitteisiin, esiintyi huomattavaa hajontaa sarakkeiden 1–5 välillä. 
Interventiovaiheesta tiedusteltiin paitsi aiemmin mainittuja menetelmiä, myös työntekijän rooleja 
asiakaskohtaamisissa. Vastausten perusteella työntekijät näkevät itsensä ennen muuta asiakkaiden 
tukijoina, ja asiakkaita kontrolloivat työmuodot ovat keskinäisessä vuorovaikutuksessa marginaalis-
sa. Toisaalta muistutin siitä, että kontrolloiva työmuoto on todennäköisesti kerrottua yleisempää, 
sillä kontrolloinnilla on terminologisesti varsin negatiivinen kaikunsa. Näin ei kuitenkaan tarvitse 
olla, koska kontrolloiva työote saattaa joskus olla parasta mahdollista ihmisen tukemista, eikä tämä 
työmuoto siksi sulje pois asiakaslähtöistä tai -keskeistä sosiaalityötä. 
Prosessin lopetusvaiheessa pohditaan aktualisoituneen prosessin kulkua ja arvioidaan saavutettuja 
tavoitteita. Työntekijät kertovat kokevansa jonkin verran eettisiä ristiriitoja asiakaskohtaamisissa, 
mikä voi johtua esimerkiksi lakien ja ohjeistuksien määrittämistä kehyksistä, jotka rajaavat ja suun-
taavat työprosessia, sekä näiden kanssa ristiriidassa olevista asiakkaiden elämäntilanteista. Tämän 
tarkentaminen vaatii kuitenkin lisätutkimusta. Kaikesta huolimatta työntekijät arvioivat asiakkaan 
osallistuvan prosessin työskentelyvaiheisiin pääsääntöisesti melko paljon. Erityisen suureksi asiak-
kaan osallistuminen arvioitiin prosessin aloitus- ja tilannearviovaiheessa. Haluan kuitenkin edelleen 
muistuttaa siitä, että suuri asiakkaan osallisuus sosiaalityöprosessissa ei automaattisesti sulje pois 
mitään kysymyksen 21 sosiaalityöntekijän rooleista. 
5.1.2 Toimintaympäristö 
Sosiaalityöntekijän ohella toimintaympäristö on toinen keskeinen osatekijä, jonka ajatellaan merkit-
tävästi vaikuttavan TYPien sosiaalityöprosessin struktuuriin. Perspektiivien suunnasta katsoen tämä 
on kysymistä, minkä perspektiivin mukaisesti toimintaympäristön attribuutit suuntaavat TYPeissä 
tehtävää sosiaalityötä? Käsittääkseni vaihtoehtoina ovat joko individualistis-reformistinen tai ref-
leksiivis-terapeuttinen perspektiivi, ja sosiaalityön ammatillinen liikkumavara on tulkintani mukaan 
suurempi jälkimmäisessä perspektiivissä. Sosialistis-kollektivistinen perspektiivi jää tällä kohtaa 
pois, koska sen kriittinen perusvire on ristiriitaisessa suhteessa toimintaympäristön itsesäilymisen 
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kanssa; vallitseva järjestyshän pyrkii hegemonian stabilisointiin (esim. Mäkelä 1994, 246), eikä 
yhteiskuntakriittinen perspektiivi siten ole sen kannalta relevantti vaihtoehto. 
Jos prosessin konkreettisempia elementtejä pohdittiin välineiden ja menetelmien avulla, astetta abst-
raktimmalle tasolle siirrytään toimintatapoja tarkasteltaessa. Suomalaisessa sosiaali- ja terveyspal-
velujen järjestämisessä on keskeistä palveluohjauksellinen paradigma, jonka kartoittamisessa sovel-
lettiin Sipilän ja Raunion toimintatapojen käsitteistöä. Tutkimuksessa käytetyt toimintatavat ovat 
byrokratiatyö, palvelutyö ja psykososiaalinen työ. TYPille ominaisen toimintatavan selvittämisessä 
koodattiin asiakastyön muodoista, työmenetelmistä ja sosiaalityöntekijän rooleista uudet muuttuja-
ryhmät toimintatapojen mukaisesti. 
Tulokset osoittivat toimintatapojen vaihtelevan sen mukaan, mihin muuttujaryhmään kulloinkin 
fokusoidutaan. Asiakastyömuotojen kohdalla psykososiaalinen työ on hallitsevin tapa. Työmene-
telmien ollessa kyseessä palvelutyön kategoria oli selvästi eniten esillä. Tässä kohdin silmiinpistä-
vää oli psykososiaalisen toimintatavan alhainen osuus, minkä voidaan jossain mielessä tulkita las-
kevan työn menetelmällistä ja ammatillista statusta sekä vastaavasti kasvattavan järjestelmäkeskei-
siä piirteitä. Toisaalta on muistettava, että sosiaalityön ammatillisuus ei määrity yksinomaan meto-
deista käsin, vaan pikemminkin voitaisiin puhua yhdestä ammatillisuuden indikaattorista. Sosiaali-
työntekijän roolit -muuttujan kohdalla psykososiaalinen toimintatapa oli hallitsevimmin esillä, jon-
ka tulkitsin tarkoittavan ammatillista liikkumavaraa nimenomaan asiakkaan kanssa tehtävässä kas-
vokkaisessa ja suorassa vuorovaikutustyössä. Työn professionaaleja aspekteja toimintatavat rajoit-
tavat sosiaalityöntekijän roolivalinnoissa kahta muuta muuttujaryhmää vähemmän. 
Ei voida aivan yksioikoisesti todeta, millainen toimintatapa on leimallista TYPeille, koska vaihtelua 
esiintyi muuttujaryhmien välillä. Karkeasti arvioiden voidaan kuitenkin todeta TYP–työn olevan 
lähimpänä palvelutyötä, koska sen vastausprosentti oli korkein laskettaessa määrällisesti yhteen 
kaikki kolme toimintatapojen ulottuvuutta. Tästä tehtiin myös se päätelmä, että palveluohjauksen 
intensiteetin näkökulmasta TYP–sosiaalityö sijoittuu toiselle palveluohjauksen tasolle. Palvelutyön 
toimintatapa nähdäkseni indikoi sekä järjestelmäkeskeisiä individualistis-reformistisen että mene-
telmällisiä refleksiivis-terapeuttisen perspektiivin mukaisia piirteitä TYPien toimintatavoissa.  
Kysymys sosiaalityöntekijän ja toimintaympäristön välisestä vuorovaikutuksesta fokusoituu yhtääl-
tä niihin tekijöihin, jotka mahdollistavat professionaalisesti kestävän sosiaalityön ja toisaalta rajoit-
tavat tätä työtä. Yleisesti ottaen sosiaalityöntekijät ovat sitä mieltä, että työ vastaa toimenkuvaltaan 
alan koulutusta ja työntekijöitä rohkaistaan kokeilemaan uusia toimintatapoja ja menetelmiä. Myös 
lisäkoulutusmahdollisuuksien määrää pidetään työpaikan puolesta riittävinä. Näitä asioita tiedustel-
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tiin väittäminä kysymyksessä nro viisi, ja työntekijöiden mukaan ne pitävät melko hyvin paikkansa. 
Mainitut aspektit vahvistavat näkemystä, jonka mukaan TYP toimintaympäristönä myötävaikuttaa 
professionaalin sosiaalityön arjen toteuttamista. Toisaalta vastauksissa oli enemmän hajontaa, kun 
tiedusteltiin organisaation johdon sosiaalityön tietämystä tai taloudellisten ja hallinnollisten reuna-
ehtojen vaikutuksia työhön. Tällä kohdin tulkitsin näiden reunaehtojen rajoittavan jossain määrin 
ammatillisia aspekteja. Lisäksi jonkinasteisesta toimenpidekeskeisyydestä kertoo se, että 61 pro-
senttia vastanneista koki samanlaisten asioiden toistuvan TYP–työssä (vrt. kysymys 12). Nämä väit-
teet siis osittain laskevat työn professionaalia statusta, mutta tutkimustulosten perusteella ei voi teh-
dä liian pitkälle meneviä päätelmiä. Tulkitsin tämän niin, että TYP-työ sisältää niin järjestelmä- 
kuin ongelmakeskeisiäkin sosiaalityön piirteitä, mikä perspektiivien tasolla tarkoittaa sekä individu-
aalis-reformistista että refleksiivis-terapeuttista painotusta. 
Intervention suunnitteluvaiheessa suunnitelman merkitys on tärkeä suhteessa ensinnäkin sosiaali-
työn professionaaliin luonteeseen ja toiseksi toimintaympäristöön. Ensin mainitussa mielessä työn-
tekijät kokevat voittopuolisesti, että organisaatioympäristö sallii riittävän ammatillisen vapauden ja 
luovuuden suunnitelman toteutuksessa. Jälkimmäisen näkökulman kannalta työntekijät puolestaan 
korostivat suunnitelman toimivan yhtenä informaatiokanavana verkostoituneessa viranomaisyhteis-
työssä. 
Interventiovaiheeseen liittyen olennaista on miettiä, mitä resursseja ja missä laajuudessa työntekijät 
kokevat asiakastyön tekemisen kannalta yhtäältä riittäviksi, toisaalta puutteellisiksi (kysymys 4). 
Analyysivaiheessa huomasin vaikeaksi suhteuttaa sosiaalityöntekijöiden vastauksia vallitsevaan 
reaalitilanteeseen, koska vastausten sijoittuminen valtaosin kolmanteen sarakkeeseen ei viittaa suo-
ranaiseen resurssipulaan, mutta ei myöskään indikoi yltäkylläisestä työn resursoinnista. Näkisin, 
että vertailututkimuksissa resurssien riittävyys näyttäytyy negatiivisemmin kuin tässä tutkimukses-
sa, ja siksi TYPien osalta tämä kysymys vaatii vahvistavaa lisätutkimusta. Missään nimessä työn 
tekemistä mahdollistavia resursseja ei ole liikaa tarjolla – vastaukset osoittavat pikemminkin jon-
kinlaista maltillista riittävyyttä. 
Työntekijöiltä kysyttiin myös, missä työprosessin vaiheessa sosiaalityön professionaalia osaamista 
tarvitaan eniten. Sosiaalityön tieto-taitoa arvioitiin tarvittavan enimmäkseen melko paljon, mutta 
vastauksissa painottui muita vaiheita enemmän asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio, jonka kohdal-
la sosiaalityön ammatillista osaamista arvioitiin tarvittavan pääsääntöisesti paljon. Tulevissa tutki-
muksissa voisi olla aiheellista arvioida, missä määrin ja missä suhteessa sosiaalityön ammatillinen 
asema on suhteessa vaikkapa työvoimahallintoon TYP–kontekstissa? Tai kumman hallinnon alan 
ehdoilla aktivointityötä TYPeissä tehdään? 
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Prosessin lopetusvaihetta silmällä pitäen tiedusteltiin lisää TYP–sosiaalityön professionaalista ase-
masta. Kysymyspatteristossa nro 23 huomiota kiinnitti kohta, jossa tiedusteltiin sosiaalityön tiedol-
lisen aseman parantamista TYPeissä. Suurin osa vastaajista oli joko täysin samaa mieltä tai melko 
samaa mieltä siitä, että tässä olisi kehittämisen varaa. Lisäksi, professionaalisesti kestävän sosiaali-
työn asemaa laskee jonkin verran työntekijöiden kokemus ajallisten resurssien riittämättömyydestä 
henkilökohtaista ammatillista ja menetelmällistä kehittymistä ajatellen. Sosiaalityön näkökulmien 
organisaatiotasoisen huomioinnin kohdalla työntekijöiden vastaukset asettuivat keskiarvoltaan kol-
manteen sarakkeeseen. Tulkitsin tämän implikoivan ainakin osittaisia kehitystarpeita sekä sosiaali-
työn ammatillisessa statuksessa että TYP–toimintaympäristön organisatorisissa päämäärissä. 
Työtä koskevat arviointimenetelmät ovat vastaajien mielestä puutteellisia, koska valtaosa oli samaa 
tai melko samaa mieltä siitä, ettei oikeanlaisia sosiaalityön vaikuttavuusmittareita ole käytössä. Toi-
saalta huomattava määrä työntekijöistä vastasi, että sosiaalityössä on paljon sellaista implisiittistä, 
epämuodollisen teorian mukaista tietoa, jota ei voi mitata. Tämä näkemys ei ole paras mahdollinen 
sosiaalityön ammatillisen aseman lujittamisen kannalta, ja nähdäkseni työn käsitteellisen jäsentämi-
sen kautta voitaisiin myös löytää relevantteja, sosiaalityölle sopivia mittausmenetelmiä. Positiivista 
työntekijöiden vastauksissa on sen sijaan moniammatillinen ja organisaatioiden välinen verkostoyh-
teistyö, joka nähdään valtaosin toimivana, ja työtä tehdään varsin aktiivisesti eri suuntiin. 
5.2. Pohdinta – suomalaisen aikuissosiaalityön kehityssuuntia 
Seuraavaan kuvioon olen tiivistänyt keskeisimmät tutkimustulokset. Siinä on kuvattu ensinnäkin 
sosiaalityön ammatillisen tieto-taidon osuutta prosessin eri vaiheissa, jolloin on pyritty tavoittamaan 
jotain TYP–ympäristössä tehtävän sosiaalityön professionaalista luonteesta. Toiseksi kuviossa on 
esitetty prosessin peruselementtien välisen vuorovaikutuksen tyypillisiä piirteitä tässä kontekstissa. 
Yleisesti kuviossa on aspekteja, joita löydösten mukaan tavallisesti esiintyy TYP–työprosessia – 
tarkoitus ei ole sanoa, että näitä seikkoja kohdataan vain ja ainoastaan TYPeissä tai että niitä löytyy 
jokaisesta TYP–asiakkuusprosessista. Kuviossa 10 olen pyrkinyt tiivistetysti havainnollistamaan 
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Kuvio 10. Työvoiman palvelukeskusten sosiaalityöprosessin jäsentyminen ajallisten vaiheiden mukaan  
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Kuviota tarkastelemalla voidaan pohtia aikuissosiaalityön ammatillista asemaa suomalaisessa toi-
mintaympäristössä sekä tehdä huomioita järjestelmällisten ja menetelmällisten piirteiden vaihtele-
vista painotuksista. Sosiaalityön järjestelmä- ja metodikeskeisyyden välisiä eroja on tässä tarkoituk-
sellisesti korostettu, jotta saataisiin erotettua sosiaalityön omia ammatillisia piirteitä suhteessa mui-
hin sosiaalipalveluihin. Sosiaalityön oma ammatillinen perusta on vaikeasti hahmotettavissa, ja 
huomasin tämän myös tutkimusta tehdessäni. Millaista sitten on TYPeissä tehtävä professionaalinen 
sosiaalityö? 
Kuviossa 9 on sijoitettu TYP–kontekstissa tehtävän aikuissosiaalityö karkeasti sanottuna järjestel-
mä- ja ongelmakeskeisen perinteen puoliväliin. Pohjoismaisesta sosiaalipoliittisesta ympäristöstä 
johtuen sosiaalityö ei täällä ole niin menetelmällistä kuin vaikkapa angloamerikkalaisissa maissa. 
Tämä ei mielestäni implikoi teoriattomuudesta, vaan pikemminkin professionaalin perustan moni-
muotoisuudesta ja -selitteisyydestä. Olen taipuvainen ajattelemaan, että tässä on myös eräs sosiaali-
työn ammatilliseen legitimiteetin ja työn arvostuksen – tai sen puutteen – suurimmista ongelmista. 
Paljon puhutaan teorian ja käytännön kohtaamattomuudesta ja omakohtaisten havaintojen mukaan 
tämä on leimallista juuri sosiaalityölle. Tulkitsen dilemman kuvastavan sosiaalityön ammatillisen 
perustan jonkinasteista hämäryyttä. Sosiaalityön professionaalia perustaa hahmotellessa pidin oh-
jenuorina tiedon eksplikoitavuutta, käsitteellistystä ja systemaattisuutta, mikä ilmenee varmasti 
tekstistä myös rivien välistä lukien. Teorian ja käytännön kohtaamattomuuden ongelma kulminoituu 
mielestäni ennen kaikkea juuri kysymykseen tietoperustojen järjestelmällisestä eksplikoitavuudesta. 
Ongelmallista ei nähdäkseni ole sosiaalityön ammatillisuuden konstruoituminen sekä muodollisesta 
että epämuodollisesta tiedosta. Jälkimmäisen paikka on perusteltu, koska ainoastaan muodollisen 
tietoperustan varaan rakentuva ammatillisuus merkitsisi ylhäältäpäin saneltuja arjen käytäntöjä; ja 
tämä jos mikä tarkoittaa teorian ja käytännön kohtaanto-ongelmaa. Raunio (2009, 135) on saman-
suuntaisesti todennut, että ”tutkimuksen ei tule pyrkiä sosiaalityön käytäntöä ohjeistavan teorian 
rakentamiseen”. Problematiikan ydin on mielestäni arjen käytäntöjen reflektiivinen käsitteellistämi-
nen, mikä tarkoittaa lyhyesti epämuodollisen teorian systematisointia muodollisen teorian muotoon. 
Tämä vaikuttaisi osaltaan myös ammatillisen perustan lujittumiseen, joka viime kädessä voi johtaa 
sosiaalityön yhteiskunnallisen legitimiteetin kasvuun. 
Systeemiteoreettisesti ajatellen avainasemassa ovat sosiaalityön ammattilaiset, jolloin työn profes-
sionaalinen kehittäminen on viimesijaisesti riippuvaista työtä tekevistä yksilöistä. Toimintatapojen 
kohdalla tutkimustulosten mukaan järjestelmäkeskeisistä elementeistä huolimatta TYP toimintaym-
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päristönä antaa yksittäisille työntekijöille riittävästi ammatillista liikkumavaraa. Suorimmin tämä 
ilmenee työvälineiden ja asiakastyön menetelmien kohdalla. 
Tutkimuksessa oletettiin, että toimintatavoista psykososiaalinen työ implikoi suurempaa ammatillis-
ta statusta verrattuna vaikkapa byrokratiatyöhön. Mielestäni tämä oletus on oikeutettu, kun verra-
taan vaikkapa etuuskäsittelijöiden toimenkuvaa suhteessa sosiaalityöntekijöihin: jälkimmäisen 
muodolliset pätevyysvaatimukset ovat korkeammat, ja koulutus on teoreettiselta tasoltaan yliopisto-
koulutusta (vrt. Niemelä 2012, 12). Toimintatapojen ulottuvuuksia tarkasteltaessa todettiin toimin-
taympäristön rajaavan vähiten sosiaalityöntekijän rooleja, joita käytetään suorassa vuorovaikutus-
työssä asiakkaan kanssa. Vastaavasti menetelmä-ulottuvuuden ollessa kyseessä metodikeskeisin 
psykososiaalinen työ oli alhaisimmin edustettuna. 
Toimintaympäristö selittää osin näitä tuloksia, mutta vain osittain, sillä sosiaalityöntekijän käyttä-
mistä rooleista yhteiskunnallinen vaikuttajan rooli jäi – jälleen kerran – harvimmin valituksi työte-
kijän rooliksi. Työntekijöiden tulisi ottaa omakohtainen vetovastuu keskustelusta, jota työn amma-
tillisuudesta käydään eri medioissa. Näin vaikutettaisiin ammatin julkisuuskuvaan myönteisesti se-
kä korjattaisiin räikeimpiä väärinkäsityksiä, joita väkisinkin syntyy, kun suomalaisen sosiaalityön 
professionaalinen määrittelyvalta on valtakunnallisesti annettu ammatin ulkopuolisille instansseille, 
joista osa on jopa ulkomaalaisia viranomaisia (Manninen, YLE uutiset 2.10.2012). 
Keskusteluvastuuta ei voi tulkintani mukaan kokonaan paeta salassapitovelvollisuuden taakse, sillä 
työn yleisistä periaatteista, työskentelyprosesseista sekä laajemmista yhteiskunnallisista funktioista 
puhuminen on aivan mahdollista ilman, että kenenkään asiakkaan yksityisyys olisi vaarassa. Sosiaa-
lityön ammatillinen legitimiteetti ja työn arvostuksen kohottaminen ovat seikkoja, joihin me työnte-
kijät voimme – onneksi – itse vaikuttaa. Tärkein kysymys taitaa edelleenkin siis olla: haluammeko 
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LIITE 1: Tutkimussuunnitelma 






1. Tavoite ja tutkimusongelma 
Tutkielman tarkoituksena on kuvata Työvoiman palvelukeskusten (TYP) sosiaalityön pro-
sessin rakennetta ja jäsentymistä moniammatillisen toiminnan kontekstissa. Lisäksi vertaile-
van otteen avulla pyritään kartoittamaan, millaisia eroja palvelukeskusten sosiaalityön pro-
sesseissa ilmenee. Tutkittavat asiat liittyvät muun muassa asiakkaiden asemaan, käytettyihin 
sosiaalityön menetelmiin ja työvälineisiin, toimintakontekstin vaikutuksiin prosessissa sekä 
sosiaalityön toimintatapoihin moniammatillisessa ympäristössä. 
 
2. tutkimusmenetelmä 
Tutkielman on asetelmaltaan ennen kaikkea deskriptiivinen eli kuvaileva tapaustutkimus, 
jossa TYPien sosiaalityön prosessin ominaisuuksien yhtäläisyyksiä ja eroavuuksia selvite-
tään tapausvertailun avulla. Varsinainen tapausvertailu suoritetaan tilastollisten menetelmien 
avulla. Tavoitteena on eroja kartoittamalla löytää tärkeimmät sosiaalityön ammatilliseen 
toimenkuvaan liittyvät kehittämistarpeet. 
 
3. Tutkielman aineisto ja aineiston hankinta 
Sosiaalityö prosessi on jäsennetty tutkielmassa neljään osaan: asiakkuuden aloitus, interven-
tion suunnittelu, interventio sekä asiakkuuden päätös. Aineisto hankitaan Webropol-
ohjelmalla toteutetun kyselylomakkeen avulla ja myös tämä lomake on jäsennetty mainittu-
jen prosessin vaiheiden mukaan. Tarkoitus on, että tutkielmaan valitaan 20 työvoiman pal-
velukeskusta, joiden sosiaalityöntekijöille toimitetaan sähköpostitse linkki kyselylomakkee-
seen. Aineiston keruu aloitetaan porrastetusti tammikuun alussa 2012 ja tarkoitus on, että 




4. Tutkimukseen osallistuvien informointi 
Tutkimukseen osallistuvia sosiaalityöntekijöitä lähestytään sähköpostitse. Mikäli opiskelija 
ei tavoita jonkin tietyn palvelukeskuksen työntekijöitä, heidän sähköpostiosoitteensa pyri-
tään selvittämään esim. palvelukeskuspäälliköltä. Sosiaalityöntekijöille lähetetään henkilö-
kohtainen viesti sähköpostiin tulevasta kyselystä. Osallistuvia henkilöitä informoidaan kat-
tavasti ennen kaikkea sähköpostiviestissä, jossa toimitetaan linkki kyselylomakkeeseen. 
 
5. Aineiston käsittely, analysointi ja hävittäminen 
Sosiaalityöntekijöiden vastaukset tallentuvat Webropol-ohjelman palvelimelle, jossa se ne 
ovat vain opiskelijan käytettävissä. Ohjelmaan kirjautuminen onnistuu vain tutkielman teki-
jältä. Tiedot käsitellään luottamuksellisesti, eivätkä vastaajien sähköpostiosoitteet tai muut 
tunnistamisen mahdollistavat tiedot välity vastauksen mukana sivullisille. Kyselylomak-
keessa ei tiedustella sosiaalityöntekijöiden henkilötietoja. Opiskelijalla on oma henkilökoh-
tainen käyttäjätunnuksensa ohjelmaan, ja tunnuksen poistamisen yhteydessä myös sosiaali-
työntekijöiden vastaukset häviävät palvelimelta. Opiskelija voi myös hävittää vastaukset itse 
ohjelman palvelimelta. Haastatelluille palvelukeskuksille toimitetaan tiedote gradun valmis-








Hyvä kyselyyn vastaaja! 
 
Lähestyin teidän työvoiman palvelukeskustanne jokin aika sitten ja kerroin opiskelevani Itä–
Suomen yliopistossa sosiaalityötä. 
 
Teen siis pro gradu -tutkimusta sosiaalityöprosessien rakenteesta työvoiman palvelukeskusten kon-
tekstissa. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia mm. sosiaalityön prosessien rakenteellisia piirteitä, 
menetelmiä ja sosiaalityön metodista paikkaa moniammatillisessa ympäristössä. Pyrin myös kartoit-
tamaan eroja palvelukeskuksien välillä. 
 
Tutkimuksen ohjaajina toimivat professorit Juha Hämäläinen ja Raija Väisänen. Kysely lähetetään 
sähköisesti kahteen kymmeneen TYPiin. 
 
Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu anonyymisti. Vastaus tallentuu yliopiston pal-
velimelle, jossa se on vain opiskelijan käytettävissä. Tiedot käsitellään luottamuksellisesti ja vastaa-
jien sähköpostiosoitteet tai muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot eivät välity vastauksen muka-
na sivullisille. 
 
Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15–20 minuuttia. Pyydän Sinua vastaamaan kyselyyn henki-
lökohtaisen näkemyksesi mukaan 18.1.2012 mennessä. Kiitän Sinua tutkimukseen osallistumisesta! 
 




YTM-maisteri, sosiaalityön opiskelija. 
tony.nummi@kolumbus.fi 
p. 050-4922 904 








Olen lähestynyt sinua joitain viikkoja sitten kyselyllä, jolla pyrin selvittämään sosiaalityöprosessin 
rakennetta, menetelmiä ja toimintatapoja työvoiman palvelukeskuksissa. 
 
Kyselytutkimus liittyy siis pro gradu -tutkielmaani, jota olen tekemässä Itä-Suomen yliopiston yh-
teiskuntatieteiden laitokselle. Kyselyyn vastaaminen on sinulle täysin luottamuksellista, sillä esi-
merkiksi sähköpostitunnisteesi eivät tule kenenkään tietoon. Vastaamiseen menee aikaa noin 15-20 
minuuttia ja sen voit tehdä myös työajallasi. Kyselyyn pääset alla olevan linkin kautta. 
 
Sinun vastauksesi on ensiarvoisen tärkeä tutkimukseni onnistumisen kannalta. Lämpimät kiitokset 





YTM-maisteri, sosiaalityön opiskelija. 
tony.nummi@kolumbus.fi 
p. 050-4922 904 
 




LIITE 4: Kyselylomake 
KYSELY TYÖVOIMAN PALVELUKESKUKSEN SOSIAALITYÖPROSESSISTA 
ORGANISATORINEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
1. Mistä kaupungissa TYP, jossa työskentelet, sijaitsee? 


















































2. Kuinka paljon organisaatiossanne on henkilökuntaa? 
(Vastaa numeroin) 














































- Koko kainuu 20, Ylä-
Kainuu 2 
 
3. Mitä ammattiryhmiä TYP:ssänne on? 






Avoimet vastaukset: Muita työntekijöitä 
- toimistotyöntekijä 
- Vahtimestari 
- johtaja, ohjaaja 
- sosiaalikoordinaattoreita 2 
- urasuunnittelija 
- uraohjaaja 
- toimistosihteeri x 2 
- palvelukeskussihteeri, vakuutussihteeri,vahtimestari, työllisyyssihteeri, kuntoutusohjaaja, kuntoutussuunnitte-
lija 
- työllisyyssihteeri 
- asiakaspalvelusihteeri, TYPin päällikkö, kaupungin työntekijöiden esimies 
- Kelan kuntoutussihteeri  
- työhönkuntoutuksen päällikkö,vahpalveluneuvoja-vahtimestari, toimistosihteeri         
- Kelan palveluohjaaja 
- työvoimasuunnittelija 
- Palveluneuvoja/sihteeri 
- toimistosihteereitä 2 
- palveluneuvoja 
- Kelan virkailija 
- päällikkö, asiakaspalvelusihteeri, Kelan asiakassihteeri 1pv/vko 
- kelan toimihenkilö 
- toimistosihteereitä 2, palvelukeskuspäällikkö 
- 1/2 toimistosihteeri 
- koulutusohjaaja, Kelan toimistosihteeri 
- Koulutusohjaaja 





4. Arvioi, kuinka usein seuraavista resursseista on pulaa asiakastyössä? 
(1 = Usein, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Aika 13,04% 21,74% 36,96% 28,26% 0% 46 2,8 
Raha 6,52% 26,09% 34,78% 23,91% 8,7% 46 3,02 
Lait ja asetukset 0% 15,22% 43,48% 23,91% 17,39% 46 3,43 
Työnohjaus 2,17% 23,91% 21,74% 26,09% 26,09% 46 3,5 
Kollegiaalinen tuki 4,35% 10,87% 10,87% 32,61% 41,3% 46 3,96 
Yhteensä 5,22% 19,57% 29,57% 26,96% 18,7% 230 3,34 
 
5. Miten hyvin seuraavat väittämät kuvaavat organisaationne toimintaa? 
(1 = Hyvin, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
Keskiarvo: 2,68 
 1 2 3 4 5 Yhteensä 
Organisaation johdolla on hyvä asiantuntemus sosiaali-
työn menetelmistä, työvälineistä ja -käytännöistä. 
19,57% 30,43% 23,91% 21,74% 4,35% 46 
Organisaatiossa tärkeintä on taloushallinto ja kustan-
nusten hillintä. 
8,7% 13,04% 32,61% 34,78% 10,87% 46 
Sosiaalityöntekijöiden toimenkuva vastaa hyvin alan 
koulutusta. 
23,91% 47,83% 19,57% 4,35% 4,35% 46 
Organisaatio rohkaisee työntekijöitä kokeilemaan 
uudenlaisia toimintatapoja ja työmenetelmiä. 
23,91% 39,13% 21,74% 10,87% 4,35% 46 
Uusia työntekijöitä autetaan perehtymään työhönsä 
erilaisten dokumenttien, käsikirjojen ja koulutuksen 
avulla. 
28,26% 23,91% 30,43% 13,04% 4,35% 46 
TYPimme sosiaalityöntekijät perehtyvät alan aikakaus-
lehtiin, uusimpaan ammatilliseen kirjallisuuteen ja 
tutkimuksiin. 
8,7% 23,91% 32,61% 32,61% 2,17% 46 
Organisaatio järjestää tarpeeksi lisäkoulutusta tai koulu-
tusmahdollisuuksia. 
13,04% 47,83% 21,74% 17,39% 0% 46 
Taloudelliset tai hallinnolliset reunaehdot estävät 
eettisesti kestävien ratkaisujen tekemisen. 
8,7% 21,74% 34,78% 34,78% 0% 46 
Organisaatiossa ilmenee työnjaollisia rooliepäselvyyksiä. 6,52% 32,61% 30,43% 19,57% 10,87% 46 




6. Arvioikaa, kuinka paljon työssänne on seuraavia asiakastyön muotoja. 
(1 = paljon, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Ongelmien lievittäminen 47,83% 39,13% 13,04% 0% 0% 46 1,65 
Perusturvan takaaminen 19,57% 26,09% 30,43% 15,22% 8,7% 46 2,67 
Auttaminen ja neuvonta 67,39% 23,91% 6,52% 0% 2,17% 46 1,46 
Elämänhallinnan edistäminen 65,22% 23,91% 8,7% 0% 2,17% 46 1,5 
Palvelujen koordinointi 39,13% 43,48% 15,22% 0% 2,17% 46 1,83 
Lakisääteiset toimenpiteet 39,13% 34,78% 23,91% 2,17% 0% 46 1,89 





7. Arvioikaa seuraavien tekijöiden vaikutuksia sosiaalityössä tarvittavan osaamiseen ja ammattitaidon kehit-
tymiseen. 
(1 = erittäin suuri, 5 = erittäin vähäinen) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Työkokemus 58,7% 34,78% 6,52% 0% 0% 46 1,48 
Elämänkokemus 36,96% 41,3% 17,39% 4,35% 0% 46 1,89 
Työtovereilta opitut työtavat ja valmiudet 13,04% 56,52% 28,26% 2,17% 0% 46 2,2 
Ammatillinen peruskoulutus 41,3% 39,13% 19,57% 0% 0% 46 1,78 
täydennyskoulutus 32,61% 43,48% 23,91% 0% 0% 46 1,91 
Työtovereilta saatu palaute ja tuki 34,78% 50% 10,87% 4,35% 0% 46 1,85 
Omatoiminen opiskelu 10,87% 39,13% 36,96% 13,04% 0% 46 2,52 
Työpaikan järjestämä sisäinen koulutus 8,7% 50% 32,61% 8,7% 0% 46 2,41 
Ammatillinen kirjallisuus (lehdet, tutkimukset jne.) 2,17% 36,96% 41,3% 19,57% 0% 46 2,78 
Työnohjaus 4,35% 36,96% 36,96% 10,87% 10,87% 46 2,87 
Asiantuntijakonsultaatio 10,87% 56,52% 17,39% 13,04% 2,17% 46 2,39 
Taide ja kulttuuri (elokuvat, kirjallisuus, kuvataide 
jne.) 
0% 8,7% 36,96% 30,43% 23,91% 46 3,7 





ASIAKASSUHTEEN ALOITUS JA TILANNEARVIO 
 
8. Arvioi, kuinka paljon seuraavilla välineillä hankitaan tietoa asiakkaan tilanteesta. 
(1 = Paljon, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Strukturoitu kaavake 21,74% 36,96% 21,74% 19,57% 0% 46 2,39 
Erilaiset tilannearviolomakkeet 10,87% 34,78% 26,09% 19,57% 8,7% 46 2,8 
Havainnointi 47,83% 43,48% 8,7% 0% 0% 46 1,61 
Verkostokartta 4,35% 4,35% 41,3% 39,13% 10,87% 46 3,48 
Elämänpyörä 8,7% 6,52% 23,91% 26,09% 34,78% 46 3,72 
Sukupuu 0% 6,52% 21,74% 28,26% 43,48% 46 4,09 
Aikajanat 2,17% 10,87% 21,74% 34,78% 30,43% 46 3,8 
Elämänkaari 2,17% 15,22% 21,74% 36,96% 23,91% 46 3,65 
Roolikartta 2,17% 2,17% 23,91% 39,13% 32,61% 46 3,98 
Muut asteikot ja lomakkeet 6,52% 13,04% 45,65% 21,74% 13,04% 46 3,22 




9. Kuinka paljon eri ammattiryhmät osallistuvat asiakkuuden aloitukseen ja tilannearvion tekemiseen? 
(1 = Paljon, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Sosiaalityöntekijä 91,3% 6,52% 2,17% 0% 0% 46 1,11 
Työvoimaohjaaja 93,48% 4,35% 2,17% 0% 0% 46 1,09 
Sosiaaliohjaaja 36,96% 2,17% 15,22% 2,17% 43,48% 46 3,13 
Palveluohjaaja 4,35% 10,87% 13,04% 6,52% 65,22% 46 4,17 
Psykologi 0% 6,52% 26,09% 19,57% 47,83% 46 4,09 
Terveydenhoitaja 39,13% 8,7% 13,04% 13,04% 26,09% 46 2,78 
Kuntouttavan työtoiminnan ohjaaja 0% 6,52% 17,39% 13,04% 63,04% 46 4,33 
Etuuskäsittelijä 0% 10,87% 6,52% 4,35% 78,26% 46 4,5 
Ryhmäohjaaja 0% 2,17% 8,7% 6,52% 82,61% 46 4,7 
Muut työntekijät 0% 6,52% 15,22% 13,04% 65,22% 46 4,37 





10. Kuinka paljon asiakkailla on seuraavia sosiaalisia ongelmia? 
(1 = Paljon, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Pitkäaikainen työttömyys 84,78% 13,04% 2,17% 0% 0% 46 1,17 
Alentunut työkyky 60,87% 34,78% 4,35% 0% 0% 46 1,43 
Koulutuksen ja ammattitaidon puute 54,35% 36,96% 8,7% 0% 0% 46 1,54 
Elämänhallinnan ja arjen sujuvuuden ongelmia 47,83% 47,83% 4,35% 0% 0% 46 1,57 
Psyykkisiä ongelmia 34,78% 52,17% 13,04% 0% 0% 46 1,78 
Päihdeongelmia 32,61% 47,83% 17,39% 2,17% 0% 46 1,89 
Taloudellisia ongelmia 52,17% 36,96% 10,87% 0% 0% 46 1,59 
Rikollisuutta 2,17% 17,39% 47,83% 32,61% 0% 46 3,11 
Vaikeuksia perhetilanteessa 6,52% 30,43% 58,7% 4,35% 0% 46 2,61 
Kielivaikeuksia 2,17% 8,7% 19,57% 54,35% 15,22% 46 3,72 
Muita ongelmia 8,7% 30,43% 36,96% 23,91% 0% 46 2,76 




11. Kuinka paljon TYPissänne on seuraavia asiakasryhmiä? 
(1 = Paljon, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Pitkäaikaistyöttömät 80,43% 15,22% 4,35% 0% 0% 46 1,24 
Toistuvasti työttömät 36,96% 36,96% 19,57% 6,52% 0% 46 1,96 
Nuoret (kouluttamattomat, tutkinnon suorittamisen 
keskeyttäneet) 
54,35% 34,78% 8,7% 2,17% 0% 46 1,59 
Ihmiset, joiden elämänhallinta ja toimintakyky ovat 
alentuneet sosiaalisista syistä 
34,78% 43,48% 19,57% 2,17% 0% 46 1,89 
Mielenterveyskuntoutujat 23,91% 41,3% 26,09% 8,7% 0% 46 2,2 
Eläkeselvittelyssä olevat 13,04% 15,22% 30,43% 36,96% 4,35% 46 3,04 
Päihdeongelmaiset 26,09% 36,96% 28,26% 8,7% 0% 46 2,2 
Fyysisesti vaikeavammaiset 0% 2,17% 15,22% 43,48% 39,13% 46 4,2 
Kehitysvammaiset 0% 4,35% 15,22% 45,65% 34,78% 46 4,11 
Maahanmuuttajat ja etniset vähemmistöt 0% 6,52% 28,26% 52,17% 13,04% 46 3,72 
Muut asiakasryhmät 0% 2,17% 41,3% 43,48% 13,04% 46 3,67 





12. Mitä mieltä olette seuraavista prosessin alkuvaihetta koskevista väittämistä? 
(1 = Täysin samaa mieltä, 5 = Täysin eri mieltä) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Sosiaalityöntekijät kokevat asiakkaiden tunteiden 
vastaanottamisen ja käsittelemisen usein uuvutta-
vana. 
6,52% 21,74% 36,96% 30,43% 4,35% 46 3,04 
Sosiaalityöntekijöiden toimenkuva on epäselvä ja 
selkiytymätön. 
13,04% 6,52% 15,22% 47,83% 17,39% 46 3,5 
Asiakkaiden suuri määrä huolestuttaa ja rasittaa 
sosiaalityöntekijöitä. 
19,57% 26,09% 30,43% 19,57% 4,35% 46 2,63 
Työntekijöiden ammatilliset tiedot ja taidot ovat 
aina riittäviä arvioitaessa asiakkaiden ongelmia. 
10,87% 39,13% 26,09% 23,91% 0% 46 2,63 
Samanlaiset asiat toistuvat työssä. 19,57% 41,3% 26,09% 13,04% 0% 46 2,33 
Asiakasvalikointi TYPiin ei ole kaavamaista, vaan 
toimii joustavasti. 
23,91% 30,43% 34,78% 8,7% 2,17% 46 2,35 
Palvelujen porrastuksessa ja asiakkaiden profiloin-
nissa ei ole vaikeuksia (vrt. esim. asiakassegmentit) 
0% 36,96% 39,13% 19,57% 4,35% 46 2,91 
Yksilöllisen asiakastyön ja valmiiden palvelukokonai-
suuksien välillä ei esiinny ristiriitoja. 
4,35% 15,22% 54,35% 21,74% 4,35% 46 3,07 
TYPissämme ei ole mainittavampia epäselvyyksiä 
asiakasohjauksessa eri ammattiryhmien välillä. 
15,22% 45,65% 19,57% 13,04% 6,52% 46 2,5 
TYPimme palvelukokonaisuudet tai -tuotteistukset 
ovat monipuolisia ja kattavia. 
17,39% 47,83% 26,09% 6,52% 2,17% 46 2,28 






13. Minkälaisia suunnitelmia laadit ja miten usein? 
(1 = Usein, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Huoltosuunnitelma 0% 6,52% 8,7% 8,7% 76,09% 46 4,54 
Aktivointisuunnitelma 76,09% 13,04% 4,35% 4,35% 2,17% 46 1,43 
Sosiaalityön suunnitelma 30,43% 15,22% 17,39% 13,04% 23,91% 46 2,85 
Palvelusuunnitelma 23,91% 21,74% 15,22% 17,39% 21,74% 46 2,91 
Kuntoutussuunnitelma 4,35% 13,04% 15,22% 28,26% 39,13% 46 3,85 
Muut suunnitelmat 2,17% 17,39% 21,74% 21,74% 36,96% 46 3,74 
Yhteensä 22,83% 14,49% 13,77% 15,58% 33,33% 276 3,22 
 
 
14. Kuinka usein seuravia tapoja noudatetaan suunnitelman teossa? 
(1 = Usein, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Yhteistyössä asiakkaan kanssa. 95,65% 4,35% 0% 0% 0% 46 1,04 
Sosiaalityöntekijän tekemän tilannearvion pohjalta. 21,74% 30,43% 28,26% 13,04% 6,52% 46 2,52 
Rakennetaan osana tiimityöskentelyä. 45,65% 36,96% 15,22% 2,17% 0% 46 1,74 
Muiden viranomaisten lausuntojen perusteella. 6,52% 23,91% 41,3% 19,57% 8,7% 46 3 
Yhteistyössä verkostojen ja yhteistyötahojen kanssa. 17,39% 30,43% 41,3% 10,87% 0% 46 2,46 





15. Missä määrin suunnitelma sisältää seuraavia asioita? 
(1 = Paljon, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Arvion asiakkaan tilanteesta 78,26% 19,57% 2,17% 0% 0% 46 1,24 
Työprosessin tavoitteet 60,87% 30,43% 8,7% 0% 0% 46 1,48 
Keinojen ja menetelmien kuvauksen 41,3% 43,48% 13,04% 2,17% 0% 46 1,76 
Asiakkaan tilanteen seurannan 47,83% 28,26% 19,57% 4,35% 0% 46 1,8 
Arvioinnin suunnitelman toteutumisesta 28,26% 39,13% 21,74% 8,7% 2,17% 46 2,17 
Muita asioita 8,7% 21,74% 52,17% 13,04% 4,35% 46 2,83 




16. Kuinka usein seuraavia käytäntöjä sovelletaan suunnitelman toteutuksen seurannassa? 
(1 = Usein, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Asiakkaan kanssa keskustellaan tapaamisten yhtey-
dessä tilanteen kehittymisestä. 
95,65% 2,17% 2,17% 0% 0% 46 1,07 
Asiakkaan kanssa sovitaan tietty arviointipäivä. 50% 41,3% 8,7% 0% 0% 46 1,59 
Suunnitelmien toteutumista ei seurata aktiivisesti. 0% 4,35% 10,87% 54,35% 30,43% 46 4,11 
Arviointimenetelmien avulla (esim. tapauskohtainen 
arviointi). 
10,87% 23,91% 34,78% 21,74% 8,7% 46 2,93 
Suunnitelmien seuranta tapahtuu osana hallinnolli-
sia menettelyjä. 
13,04% 15,22% 28,26% 26,09% 17,39% 46 3,2 





17. Miten arvioisitte seuraavia väittämiä? 
(1 = Täysin samaa mieltä, 5 = Täysin eri mieltä) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Sosiaalityöntekijä pystyy riittävästi hyödyntämään  
luovuutta asiakaskohtaisessa palvelusuunnittelussa. 
21,74% 43,48% 19,57% 10,87% 4,35% 46 2,33 
Asiakkaan kanssa sovitaan systemaattisesti ja tarkas-
ti TYP-asiakkuuden tavoitteista. 
19,57% 47,83% 26,09% 6,52% 0% 46 2,2 
Riittämättömät resurssit rajoittavat asiakkaille 
suunniteltavia palveluja. 
13,04% 28,26% 34,78% 17,39% 6,52% 46 2,76 
Suunnitelman tekeminen sitouttaa asiakkaan sen 
toteuttamiseen. 
21,74% 52,17% 21,74% 4,35% 0% 46 2,09 
Suunnitelma toimii informaationa myös yhteistyö-
kumppaneille. 
39,13% 36,96% 15,22% 6,52% 2,17% 46 1,96 
Suunnitelman teko vie liikaa aikaa. 4,35% 6,52% 28,26% 28,26% 32,61% 46 3,78 
Asikkaalle kerrotaan, minkä tyyppisiä asiakirjoja 
hänestä mahdollisesti tullaan laatimaan. 
50% 36,96% 8,7% 4,35% 0% 46 1,67 
Asiakkaan kanssa käydään aina läpi häntä koskevat 
asiat, jotka on talletettu tai aiotaan tallettaa. 
32,61% 41,3% 15,22% 8,7% 2,17% 46 2,07 
Suunnitelma tuntuu keinotekoiselta työvälineeltä. 4,35% 8,7% 10,87% 36,96% 39,13% 46 3,98 
Asiakkaat eivät tavallisesti sitoudu suunnitelmien 
toteuttamiseen. 
2,17% 15,22% 36,96% 39,13% 6,52% 46 3,33 
Asiakkaan omille ja aidoille tavoitteille perustuvaa 
suunnitelmaa on vaikea laatia. 
2,17% 28,26% 21,74% 45,65% 2,17% 46 3,17 
Suunnitelmat eivät pysy ajan tasalla, koska asiakkai-
den elämäntilanteet vaihtelevat paljon. 
8,7% 26,09% 43,48% 19,57% 2,17% 46 2,8 
Yhteistyökumppaneiden kanssa ei ole riittävää 
kommunikaatiota, jotta suunnitelmasta tulisi toimi-
va. 
2,17% 19,57% 28,26% 36,96% 13,04% 46 3,39 





18. Kuinka usein kirjoitatte seuraavia sosiaalityöhön liittyviä tekstejä? 
(1 = Päivittäin, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Päätöksiä 23,91% 43,48% 17,39% 8,7% 6,52% 46 2,3 
Lausuntoja 2,17% 23,91% 39,13% 28,26% 6,52% 46 3,13 
Asiakastyön suunnitelmia 39,13% 32,61% 10,87% 15,22% 2,17% 46 2,09 
Virallisia muistiinpanoja 58,7% 21,74% 10,87% 4,35% 4,35% 46 1,74 
Muistiinpanoja omaan käyttöön 54,35% 13,04% 10,87% 13,04% 8,7% 46 2,09 
Erityislehdelle sijoitettavia tekstejä (vrt. terveyden-
huollon SOS–lehti) 
6,52% 10,87% 10,87% 34,78% 36,96% 46 3,85 
Omaa työtä koskevia arviointeja 0% 8,7% 26,09% 30,43% 34,78% 46 3,91 
kokousmuistioita tai muita pöytäkirjoja 4,35% 13,04% 36,96% 34,78% 10,87% 46 3,35 
Aloitteita ja valmistelumuistioita 0% 2,17% 19,57% 28,26% 50% 46 4,26 
Päiväkirjaa 4,35% 4,35% 8,7% 15,22% 67,39% 46 4,37 
Yleisönosastokirjoituksia 0% 0% 2,17% 13,04% 84,78% 46 4,83 
Lehtiartikkeleita 0% 0% 0% 10,87% 89,13% 46 4,89 
Tutkimuksentekoon liittyviä tekstejä 0% 2,17% 6,52% 10,87% 80,43% 46 4,7 
Muita tekstejä ja asiakirjoja 0% 13,04% 30,43% 26,09% 30,43% 46 3,74 







19. Kuinka usein hyödynnät seuraavia menetelmiä työssäsi? 
(1 = Päivittäin, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Keskustelu ja motivointi 91,3% 8,7% 0% 0% 0% 46 1,09 
Valtaistavat (empowerment) menetelmät 15,22% 34,78% 30,43% 17,39% 2,17% 46 2,57 
Tukeminen 67,39% 28,26% 4,35% 0% 0% 46 1,37 
Urasuunnittelu 23,91% 26,09% 30,43% 17,39% 2,17% 46 2,48 
Ohjaus ja neuvonta 84,78% 10,87% 4,35% 0% 0% 46 1,2 
Toimeentulotuki 17,39% 30,43% 30,43% 10,87% 10,87% 46 2,67 
Alueellinen ja rakenteellinen sosiaalityö 2,17% 30,43% 13,04% 32,61% 21,74% 46 3,41 
Dialoginen keskustelu 47,83% 26,09% 17,39% 4,35% 4,35% 46 1,91 
Palveluohjaus 36,96% 32,61% 15,22% 8,7% 6,52% 46 2,15 
Verkostotyö 28,26% 45,65% 23,91% 2,17% 0% 46 2 
Yhteisösosiaalityö 0% 8,7% 28,26% 21,74% 41,3% 46 3,96 
Motivoiva haastattelu 19,57% 47,83% 17,39% 10,87% 4,35% 46 2,33 





20. Arvioikaa seuraavien psykososiaalisten menetelmien osuutta asiakastyössä. 
(1 = Päivittäin, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Psykodynaamiset menetelmät 4,35% 19,57% 34,78% 30,43% 10,87% 46 3,24 
Tehtäväkeskeiset menetelmät 10,87% 41,3% 28,26% 15,22% 4,35% 46 2,61 
Kognitiivis-behavioristiset menetelmät 8,7% 19,57% 34,78% 23,91% 13,04% 46 3,13 
Akuutit kriisimenetelmät 8,7% 21,74% 26,09% 28,26% 15,22% 46 3,2 
Voimavarakeskeiset menetelmät 19,57% 43,48% 30,43% 4,35% 2,17% 46 2,26 
Ongelmanratkaisumallin mukaiset menetelmät 15,22% 39,13% 32,61% 10,87% 2,17% 46 2,46 
Muut psykososiaaliset menetelmät 2,17% 10,87% 47,83% 28,26% 10,87% 46 3,35 
Yhteensä 9,94% 27,95% 33,54% 20,19% 8,39% 322 2,89 
 
21. Kuinka usein seuraavia sosiaalityöntekijän rooleja esiintyy asiakkuusprosesseissa? 
(1 = Päivittäin, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Asiakkaan ongelmien lievittäjä 32,61% 52,17% 15,22% 0% 0% 46 1,83 
Asiakkaan asioidenajaja ja neuvonantaja 39,13% 47,83% 8,7% 2,17% 2,17% 46 1,8 
Palvelujen koordinoija 36,96% 47,83% 8,7% 6,52% 0% 46 1,85 
Asiakkaan kontrolloija 4,35% 23,91% 36,96% 28,26% 6,52% 46 3,09 
Asiakkaan tukija 58,7% 36,96% 4,35% 0% 0% 46 1,46 
Yhteiskunnallinen vaikuttaja 4,35% 13,04% 26,09% 39,13% 17,39% 46 3,52 
Muut roolit 2,17% 17,39% 36,96% 32,61% 10,87% 46 3,33 




22. Mitä mieltä olette seuraavista interventiovaihetta koskevista väittämistä? 
(1 = Täysin samaa mieltä, 5 = Täysin eri mieltä) 
Vastaajien määrä: 46 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Tutkimustieto auttaa asioiden jäsentämisessä ja 
näkökulmien löytämisessä. 
23,91% 39,13% 26,09% 10,87% 0% 46 2,24 
Tutkimuksella ei juurikaan ole tekemistä sosiaalityön 
käytännön todellisuuden kanssa. 
0% 15,22% 21,74% 32,61% 30,43% 46 3,78 
Sosiaalityöntekijät työskentelevät paljon organisaa-
tion ulkopuolisten ihmisten kanssa. 
30,43% 26,09% 32,61% 8,7% 2,17% 46 2,26 
Sosiaalityössä on paljon sellaista osaamista, jota on 
vaikea opettaa muille. 
28,26% 36,96% 17,39% 17,39% 0% 46 2,24 
Työntekijöiden menetelmälliset tiedot ja taidot ovat 
aina riittäviä työskenneltäessä asiakkaiden ongelmi-
en kanssa. 
2,17% 30,43% 26,09% 28,26% 13,04% 46 3,2 
Työssä on paljon toistuvia toimintoja ja tehtäviä, 
jotka ovat helposti hallittavissa. 
8,7% 21,74% 45,65% 21,74% 2,17% 46 2,87 
Organisaatiossa hyödynnettyä sosiaalityön mene-
telmällistä osaamista on hankala käsitteellistää. 
15,22% 30,43% 36,96% 13,04% 4,35% 46 2,61 
Sujuvuuden kannalta on käytännöllisintä turvautua 
tuttuihin ja koeteltuihin toimintatapoihin. 
8,7% 34,78% 34,78% 17,39% 4,35% 46 2,74 
Työyhteisössä sosiaalityötä arvostetaan hyvin paljon. 19,57% 32,61% 30,43% 17,39% 0% 46 2,46 
Uudet sosiaalityön toimintatavat ja työmenetelmät 
yleistyvät työpaikalla nopeasti. 
4,35% 13,04% 34,78% 45,65% 2,17% 46 3,28 
Toisarvoiset työt vievät paljon aikaa "varsinaiselta" 
työltä. 
15,22% 26,09% 32,61% 26,09% 0% 46 2,7 
Huomattava osa työajasta kuluu informaation ja 
tiedon etsimiseen ja käsittelemiseen. 
4,35% 28,26% 39,13% 26,09% 2,17% 46 2,93 
TYPimme sosiaalityöntekijät toimivat ensisijaisesti 
säännösten mukaisesti. 
26,09% 52,17% 15,22% 6,52% 0% 46 2,02 
Työyhteisössä käytetään runsaasti resursseja uusien 
toimintatapojen kehittämiseen. 
10,87% 26,09% 23,91% 26,09% 13,04% 46 3,04 
Sosiaalityön menetelmät muuttuvat niin nopeasti, 
että niitä on hankala seurata. 
0% 13,04% 34,78% 41,3% 10,87% 46 3,5 
Organisatorinen ympäristö vaikuttaa merkittävästi 
asiakastyön menetelmällisten keinojen valintaan. 





ASIAKKUUDEN PÄÄTÖS JA PROSESSIN ARVIOINTI 
 
23. Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä? 
(1 = Täysin samaa mieltä, 5 = Täysin eri mieltä) 
Vastaajien määrä: 46 
Asiakkaiden jumiutuneisiin elämäntilanteisiin pyri-
tään usein löytämään uusia toiminta-tapoja ja -
menetelmiä. 
17,39% 30,43% 39,13% 13,04% 0% 46 2,48 
Työntekijöille sosiaalityön ammatillisten menetelmi-
en osaaminen ja ymmärrys on tärkeää. 
45,65% 41,3% 13,04% 0% 0% 46 1,67 
Yleisesti ottaen työpaikan sosiaalityöntekijät työs-
kentelevät tiiviissä vuorovaikutuksessa asiakkaiden 
kanssa. 
63,04% 26,09% 4,35% 4,35% 2,17% 46 1,57 
Työssä on vaikea eritellä, miten päädytään ongel-
man ratkaisuun kunkin asiakkaan kohdalla. 
19,57% 26,09% 36,96% 15,22% 2,17% 46 2,54 
Yhteensä 17,93% 28,91% 29,24% 19,24% 4,67% 920 2,64 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Sosiaalityön vaikuttavuutta/tuloksia mitataan sys-
temaattisesti arviointimenetelmillä. 
2,17% 10,87% 21,74% 34,78% 30,43% 46 3,8 
Kaikkea sosiaalityöhön liittyvää ei pystytä mittaa-
maan. 
65,22% 23,91% 6,52% 4,35% 0% 46 1,5 
Sosiaalityön tiedollista asemaa tulisi TYPissä kehit-
tää. 
30,43% 43,48% 21,74% 2,17% 2,17% 46 2,02 
Perustyöltä ei jää aikaa työtekijöiden menetelmälli-
sen osaamisen kehittämiseen. 
23,91% 21,74% 30,43% 21,74% 2,17% 46 2,57 
Sosiaalityöntekijät joutuvat paljon suunnittelemaan 
ja arvioimaan omaa työtään. 
13,04% 43,48% 36,96% 6,52% 0% 46 2,37 
Moniammatillinen yhteistyö toimii hyvin organisaa-
tion ammattiryhmien välillä. 
32,61% 39,13% 15,22% 10,87% 2,17% 46 2,11 
Työntekijöiden yhteistyö toimii hyvin viranomaisten 
ja muiden yhteistyökumppaneiden kanssa. 
23,91% 60,87% 13,04% 2,17% 0% 46 1,93 
Sosiaalityöntekijät kokevat usein eettisiä ristiriitoja 
asiakasprosessin aikana. 
10,87% 32,61% 41,3% 15,22% 0% 46 2,61 
Sosiaalityön näkökulmat on huomioitu riittävästi 
organisaation päämäärissä. 




24. Arvioikaa asiakkaan osallisuutta prosessin eri vaiheissa. 
(1 = Paljon, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio 71,74% 26,09% 2,17% 0% 0% 46 1,3 
Intervention suunnittelu 32,61% 50% 13,04% 2,17% 2,17% 46 1,91 
Interventiovaihe 41,3% 43,48% 15,22% 0% 0% 46 1,74 
Asiakkuuden päättäminen ja prosessin arviointivaihe 21,74% 54,35% 19,57% 4,35% 0% 46 2,07 
Yhteensä 41,85% 43,48% 12,5% 1,63% 0,54% 184 1,76 
 
25. Arvioikaa sosiaalityön menetelmällisen osaamisen ja ammatillisen tietämyksen osuutta asiakasprosessin 
eri vaiheissa. 
(1 = Paljon, 5 = Ei lainkaan) 
Vastaajien määrä: 46 
 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Asiakassuhteen aloitus ja tilannearvio 56,52% 34,78% 6,52% 2,17% 0% 46 1,54 
Intervention suunnittelu 43,48% 43,48% 13,04% 0% 0% 46 1,7 
Interventiovaihe 41,3% 39,13% 19,57% 0% 0% 46 1,78 
Asiakkuuden päättäminen ja prosessin arviointivaihe 36,96% 39,13% 21,74% 0% 2,17% 46 1,91 
Yhteensä 44,57% 39,13% 15,22% 0,54% 0,54% 184 1,73 
 
Työpaikassani tuetaan aktiivisesti yhteistoimintaa eri 
ammattiryhmien välillä. 
28,26% 23,91% 28,26% 19,57% 0% 46 2,39 
Asiakkaan ääni tulee aidosti kuulluksi palvelukeskus-
prosessin aikana. 
23,91% 43,48% 23,91% 8,7% 0% 46 2,17 
Yhteensä 24,11% 33,4% 24,51% 13,83% 4,15% 506 2,41 
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26. Mitä muuta haluaisit sanoa kyselyn päätteeksi? 
Sana on vapaa! 
Vastaajien määrä: 18 
- TYPIssä parityöskentely on todella haastavaa ja siihen vaikuttaa moni asia. Yhteistyön onnistuminen vaikuttaa 
myöskin osaltaan lopputulokseen. Kokemukset TYPistä ovat lyhytaikaisia. 
- Kyselyyn sisältyi paljon sellaisia kysymyksiä/väittämiä, joihin olisin kaivannut tarkennusta ja selvennystä - en 
voinut olla täysin varma mitä kysymyksessä lopulta tarkoitettiin. 
Tsempiä kuitenkin tutkimuksen tekemiseen! 
- Ihmissuhdetyössä oman ammattialan perustietämys ja osaaminen  tulee  olla ajantasalla.  Asikkaan kuntoutu-
minen tapahtuu elävimmin ilmapiirissä jonka perustalla virtaa ihmisyyden yhteisyyden läsnäolo. Me työntekijät 
ja asiakkaamme elämme samassa ihmisyyden elämänvirrassa. 
- Ihmissuhdetyössä oman ammattialan perustietämys ja osaaminen  tulee  olla ajantasalla.  Asikkaan kuntoutu-
minen tapahtuu elävimmin ilmapiirissä jonka perustalla virtaa ihmisyyden yhteisyyden läsnäolo. Me työntekijät 
ja asiakkaamme elämme samassa ihmisyyden elämänvirrassa. 
- Ihmissuhdetyössä oman ammattialan perustietämys ja osaaminen  tulee  olla ajantasalla.  Asikkaan kuntoutu-
minen tapahtuu elävimmin ilmapiirissä jonka perustalla virtaa ihmisyyden yhteisyyden läsnäolo. Me työntekijät 
ja asiakkaamme elämme samassa ihmisyyden elämänvirrassa. 
- Kun on pieni TYPPI ja pienempi paikkakunta tuo esille hyviä ratkaisua tai sitten voi olla este asiakkaan luotta-
mukseen. 
Meidän TYPPI on sivutoimisto Kokkolan palvelukeskkseen, mutta toimimme itsenäisesnä yksikkönä. Yhteistyö-
kumppaneita on paljon, terveyshoito, Mielenterveystoimisto y.m Sosiaaliohjaajien (2) asema on vähän "ilmas-
sa" kun lähin esimies on johtavasosiaalityöntekijä ja hallinollinen päämies on kaupungin henkilöstöjohtaja. Se 
johtaa siihen ettei kukaan ottaa selvää vastuuta meidän töistä (paitsi me itse). Verkostotyö on TYPPIn mieleen-
kiintoisin tehtävä, siihen pyritään aina jos tulee asiakkaan kanssa siihen ettei mene eteenpäin. Yhdessä pys-
tymme enemmän. 
- Kattavat kysymykset yleensä ottaen. Joissakin kysymyksissä keskimmäinen "pylpyrä" kuvaa enemmän  "en ole 
ajatellut" kuin todellista harkittua mielipidettä! 
- Vaikeita kysymyksiä. Työ ei ole arvioitavissa määrällisesti 1-5 asteikolla.  
- Vaikka työyhteisössämme on sosiaalityöntekijöitä nimellisesti 11 (mukaan laskettuna "uusi" Joensuu eli Py-
häselkä ja Eno) ei kukaan sosiaalityöntekijöistä tee pelkästään Typ-työtä vaan sosiaalityöntekijät tekevät aikuis-
sosiaalityötä valtavien asiakasmäärien kanssa ja Typ-työ on vain osa työtä. Kyse ei ole siis Typ-työstä lainkaan, 
koska mielestäni sosiaalityön pitäisi olla palveluohjauksellista ja paneutuvaa, tässä tilanteessa olemme välillä 
täysin tietämättömiä jopa asiakkaan perustilanteesta, koska asiakkaita on satoja. Sosiaalityöntekijät eivät 
myöskään ennätä kirjaamaan asiakkaiden tilannetta aina Typpi-järjestelmään, koska muiden asiakkaiden kirja-
ukset saattavat olla kiireellisempiä. Tämä kuormittaa työvoimaohjaajia, jotka joutuvat hoitamaan valtaosan kir-
jauksista.  
Typ-asiakkaalle kerrotaan asiakkuuden alkaessa, että Typissä pystytään paneutumaan hänen asiaansa eri taval-
la kuin peruspalveluissa. Tämähän ei pidä sosiaalityön osalta paikkaansa alkuunkaan vaan asiakasta ohjataan 
harhaan, hänhän ei saa palvelua, johon hän Typpi-asiakkaana olisi oikeutettu. Sosiaalityöntekijää työllistävät ne 
asiakkaat, jotka ylipäänsä työllistävät, heidän asiansa on hoidettava, olivat he Typpi-asiakkaita tai ei. Tällainen 
käytäntö ei toimi, ei ole Typ-periaatteen mukaista eikä eettisesti oikein. Sosiaalityöntekijät ovat Typ-
työntekijöitä vain nimellisesti. 
- Sähköposti, joka tuli tämän kyselyn liitteeksi: tuli "väärässä" muodossa, eikä siitä saanut selvää! tein kyselyn 
koska kuulin että tällainen on tulossa... Tutkimuksen tuloksia olisi mielenkiintoisa lukea/saada  
- Mielenkiintoinen, olisi ehkä pitänyt käyttää tähän aikaa enemmän. Perjantai-iltapäivä on vähän huono ajan-
kohta vastata kyselyyn - hienoa että olet valinnut kyseisen aiheen. 
Kiitos! 
- Kysely oli vaikea täyttää, tulkintamahdollisuuksia oli paljon. 
Kysely antaa sellaisen kuvan, että sosiaalityö olisi "temppujen" tekemistä, kun sosiaalityö tosiasiassa on koko-
naisuuksien hallintaa, asiakkaan kuulemista ja kokonaisvaltaista tukemista. Hyvä sosiaalityöntekijä ei käytä tiet-
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tyä menetelmää kaavamaisesti, vaan soveltaa, joustaa ja on luova asiakkaiden tarpeiden mukaisesti kohti yh-
teistä päämäärää. Se vaatii vahvaa ammatti-identiteettiä sekä rohkeutta ja uskallusta kuunnella ja heittäytyä. 
- Eri TYP:en henkilöstörakenne ja toiminnan sisällöt vaihtelevat. Osassa käsitellään toimeentulotuki kokonaisuu-
dessaan, osassa ei lainkaan käsitellä toimeentulotukea. Tämä vaikuttaa eri henkilöstöryhmien resursseihin. 
Joissakin TYP:ssa esim kuntouttava työtoiminta on osa TYP:en palvelua, esim meillä se kuntouttava työtoiminta 
tulee hankkeen järjestämänä. 
- Typissämme sos.työntekijät tekevät typ-työtä osana muuta aikuissosiaalityötä. Typ-työn osuus on arvioitu ehkä 
vain n 20 %:ksi. Ainakin typ-työhallinnon näkökulmasta tämä on lähtökohtaisesti ongelma, ja toki koko typ-
prosessissa. Sos.työn koen jäävän varsin löyhäksi ja yhteys asiakkaaseen liian niukaksi.  
- Vaikeita kysymyksiä. Työ ei ole arvioitavissa määrällisesti 1-5 asteikolla.  
- TYPIssä parityöskentely on todella haastavaa ja siihen vaikuttaa moni asia. Yhteistyön onnistuminen vaikuttaa 
myöskin osaltaan lopputulokseen. Kokemukset TYPistä ovat lyhytaikaisia. 
- Työvoiman palvelukeskusten sosiaalityö pitäisi nähdä tärkeäksi osaksi myös muuta sosiaalityötä. Työllä on 
suuri merkitys myös esim. lastensuojeluperheiden tilanteisiin ja mielestäni Typissä tehtävä aikuisssosiaalityö on 
mitä parhainta ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä, koska vanhempien aktivoitumisen myötä usein koko 
perheen tilanne paranee oleellisesti. Yhä enemmän pitäisi toimeentulotukityötä tekevien myös ohjata asiakkai-
ta irti toimeentulotuesta ja tuoda tämä tavoite myös asiakkaan tietoisuuteen. Liian moni asiakas on passivoitu-
nut toimeentulotuen vastaanottaja eikä suurelle osalle ole tehty mitään suunnitelmaa miten tuosta tilanteesta 
pääsisi irti. Kannatan kuntouttavan työtoiminnan velvoittavuuden lisäämistä jos ihminen ei ole eläkkeellä. On 
vastuutonta tukea ihmisten kotona olemista ja passiivista elämäntapaa. Toimeentulotuen saamiseksi pitäisi 
tehdä jotakin hyödyllistä.  
- Se tosiasia, että palvelukeskuspäällikkö on työvoimaohjaaja, johtaa siihen, että sosiaalityö keskuksessa ei ole 
etualalla vaan joskus nurkkaan ajettuna. Sosiaalityöntekijä joutuu selittelemään asiakkuuden pituuksia, työme-
netelmiään ja ajankäyttööään. 
- Työvoimatoimistossa on asiakkaita aivan liian paljon. Sosiaalityönetelmien käyttöä ei voi toteuttaa, koska sii-
hen ei ole aikaa. 
Työvoimahallinnosta 'emo'-toimisto on koko ajan määrittämässä myös typan toimintaa. Pääasia on että mah-
dollisimman paljon on asiakkaita ja joka paikassa säästetään. Sosiaalityö on jäänyt jalkoihin. Esimerkiksi yhteis-
ten tavoitteiden laatiminen ei toteudu. Tavoitteet tulisi katsoa ainoastaan työhallinnon näkökulmasta. Ei ole 
sellaista tunnetta, että 'puhalletaan yhteen hiileen', vaan asiat pitää tehdä niin kuin työhallinto haluaa. Mo-




LIITE 5: Sosiaalityön toimintatavat 
Kysymys 6. Arvioikaa, kuinka paljon työssänne on seuraavia asiakastyön muotoja. 
(1 = paljon, 5 = Ei lainkaan) 
 
1 2 3 4 5 
Ongelmien lievittäminen 47,83 % 39,13 % 13,04 % 0,00 % 0,00 % 
Perusturvan takaaminen 19,57 % 26,09 % 30,43 % 15,22 % 8,70 % 
Auttaminen ja neuvonta 67,39 % 23,91 % 6,52 % 0,00 % 2,17 % 
Elämänhallinnan edistäminen 65,22 % 23,91 % 8,70 % 0,00 % 2,17 % 
Palvelujen koordinointi 39,13 % 43,48 % 15,22 % 0,00 % 2,17 % 
Lakisääteiset toimenpiteet 39,13 % 34,78 % 23,91 % 2,17 % 0,00 % 
Yhteensä 46,38 % 31,88 % 16,30 % 2,90 % 2,54 % 
      
      Auttaminen ja neuvonta 31 11 3 0 1 
Palvelujen koordinointi 18 20 7 0 1 
Palvelutyö 49 31 10 0 2 
      
      Perusturvan takaaminen 9 12 14 7 4 
Lakisääteiset toimenpiteet 18 16 11 1 0 
Byrokratityö 27 28 25 8 4 
      Ongelmien lievittäminen 22 18 6 0 0 
Elämänhallinnan edistäminen 30 11 4 0 1 
Psykososiaalinen työ 52 29 10 0 1 
      
      Yhteensä 128 88 45 8 7 






     Psykososiaalinen työ 56,52 % 31,52 % 10,87 % 0,00 % 1,09 % 
Palvelutyö 53,26 % 33,70 % 10,87 % 0,00 % 2,17 % 
Byrokratiatyö 29,35 % 30,43 % 27,17 % 8,70 % 4,35 % 
      Yhteensä 46,38 % 31,88 % 16,30 % 2,90 % 2,54 % 
 153 
 
19. Kuinka usein hyödynnät seuraavia menetelmiä työssäsi? 
(1 = Päivittäin, 5 = Ei lainkaan) 
 
1 2 3 4 5 
Keskustelu ja motivointi 91,30 % 8,70 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 
Valtaistavat (empowerment) menetelmät 15,22 % 34,78 % 30,43 % 17,39 % 2,17 % 
Tukeminen 67,39 % 28,26 % 4,35 % 0,00 % 0,00 % 
Urasuunnittelu 23,91 % 26,09 % 30,43 % 17,39 % 2,17 % 
Ohjaus ja neuvonta 84,78 % 10,87 % 4,35 % 0,00 % 0,00 % 
Toimeentulotuki 17,39 % 30,43 % 30,43 % 10,87 % 10,87 % 
Alueellinen ja rakenteellinen sosiaalityö 2,17 % 30,43 % 13,04 % 32,61 % 21,74 % 
Dialoginen keskustelu 47,83 % 26,09 % 17,39 % 4,35 % 4,35 % 
Palveluohjaus 36,96 % 32,61 % 15,22 % 8,70 % 6,52 % 
Verkostotyö 28,26 % 45,65 % 23,91 % 2,17 % 0,00 % 
Yhteisösosiaalityö 0,00 % 8,70 % 28,26 % 21,74 % 41,30 % 
Motivoiva haastattelu 19,57 % 47,83 % 17,39 % 10,87 % 4,35 % 
Yhteensä 36,23 % 27,54 % 17,93 % 10,51 % 7,79 % 
      
        1 2 3 4 5 
Keskustelu ja motivointi 42 4 0 0 0 
Urasuunnittelu 11 12 14 8 1 
Tukeminen 31 13 2 0 0 
Verkostotyö 13 21 11 1 0 
Palvelutyö 97 50 27 9 1 
      Valtaistavat (empowerment) menetelmät 7 16 14 8 1 
Dialoginen keskustelu 22 12 8 2 2 
Yhteisösosiaalityö 0 4 13 10 19 
Motivoiva haastattelu 9 22 8 5 2 
Psykososiaalinen työ 38 54 43 25 24 
      Ohjaus ja neuvonta 39 5 2 0 0 
Toimeentulotuki 8 14 14 5 5 
Alueellinen ja rakenteellinen sosiaalityö 1 14 6 15 10 
Palveluohjaus 17 15 7 4 3 
Byrokratiatyö 65 48 29 24 18 
      
      Yhteensä 200 152 99 58 43 
 
Toimintatapojen toinen kategoria: työmenetelmät 
 
     Psykososiaalinen työ 20,65 % 29,35 % 23,37 % 13,59 % 13,04 % 
Palvelutyö 52,72 % 27,17 % 14,67 % 4,89 % 0,54 % 
Byrokratiatyö 35,33 % 26,09 % 15,76 % 13,04 % 9,78 % 
      Yhteensä 36,23 % 27,54 % 17,93 % 10,51 % 7,79 % 
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21. Kuinka usein seuraavia sosiaalityöntekijän rooleja esiintyy asiakkuusprosesseissa? 
(1 = Päivittäin, 5 = Ei lainkaan) 
 
 
1 2 3 4 5 
Asiakkaan ongelmien lievittäjä 32,61 % 52,17 % 15,22 % 0,00 % 0,00 % 
Asiakkaan asioidenajaja ja neuvonantaja 39,13 % 47,83 % 8,70 % 2,17 % 2,17 % 
Palvelujen koordinoija 36,96 % 47,83 % 8,70 % 6,52 % 0,00 % 
Asiakkaan kontrolloija 4,35 % 23,91 % 36,96 % 28,26 % 6,52 % 
Asiakkaan tukija 58,70 % 36,96 % 4,35 % 0,00 % 0,00 % 
Yhteiskunnallinen vaikuttaja 4,35 % 13,04 % 26,09 % 39,13 % 17,39 % 
Muut roolit 2,17 % 17,39 % 36,96 % 32,61 % 10,87 % 
Yhteensä 25,47 % 34,16 % 19,57 % 15,53 % 5,28 % 
      
        1 2 3 4 5 
Asiakkaan ongelmien lievittäjä 15 24 7 0 0 
Asiakkaan tukija 27 17 2 0 0 
Psykososiaalinen työ 42 41 9 0 0 
      Asiakkaan asioidenajaja ja neuvonantaja 18 22 4 1 1 
Palvelujen koordinoija 17 22 4 3 0 
Palvelutyö 35 44 8 4 1 
      
      Asiakkaan kontrolloija 2 11 17 13 3 
Yhteiskunnallinen vaikuttaja 2 6 12 18 8 
Byrokratiatyö 4 17 29 31 11 
      




Toimintatapojen kolmas kategoria: työntekijän roolit 
 
 
     Psykososiaalinen työ 45,65 % 44,57 % 9,78 % 0,00 % 0,00 % 
Palvelutyö 38,04 % 47,83 % 8,70 % 4,35 % 1,09 % 
Byrokratiatyö 4,35 % 18,48 % 31,52 % 33,70 % 11,96 % 
      Yhteensä 29,35 % 36,96 % 16,67 % 12,68 % 4,35 % 
 
 
